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ABSTRAK

Matlamat kajian adalah untuk mengenal pasti taktor yang mempeng mc ——
syarikat besar dari sudut keusahawanan korporat. Keusahawanan :ﬁ@

yat adalah
terma yang digunakan untuk menerangkan gelagat keusahawanan di gan syarikat
ternama dan besar. Bagi menjayakan kajian ini. teori reswwdsee-based view.
organizational learning, dan teori kontingensi digunakan sebagai asas kepada
kerangka teoritikal. Lima konstruk pembolehubah tidak bersan igunakan dalam
kajian ini iaitu; tiga konstruk orientasi keusahawanan (inovasiN\pgpmeambilan risiko dan
proaktif), corporate venturing, dan struktur organisasi. t31 kgusahawanan dan
corporate venturing merupakan aktiviti di dalam keu nan otpor . Manakala,
bagi menentukan jenis struktur organisasi, struktur mecharmgic yersiudNageggnig akan di
ounakan. Faktor persekitaran seperti hostility dan\Nggamisf difupakgw' sebagai
pembolehubah perantara. Pembolehubah bersand ng dig n adae prestasi
syarikat besar yang diukur menggunakan pulagegq dalg{; . pyldngan dalam
jualan dan pertumbuhan jualan. Alat statistik fan:% lcuimi M untulg Nitnganalis data
adalah Partial Least Squares (PLS), 1aitu wsatu Kagdp alam Structural
Equation Modeling (SEM). Oleh 1tu, kg 1 dijaTarkam Iﬁ"&tas syarikat yang
tersenarai di pasaran utama, Bursa Malam | M\ uhkdf dapatan. kajian ini
menggunakan tiga model. Sehubungaild al selidik selidik telah

% sebanyﬁ 1
diedarkan dan hanya 138 yang diterimg,*Dapatan_k#jian C\%enunjukkan terdapatnya

hubungan positif di antara dimens o'l!p ¢ay struktur organik, dengan
prestasi syarikat besar di  Mal di am model yang berbeza.

Walaubagaimana pun, tidak gem canYdIpegsatuhi oleh faktor persekitaran.
Kajian ini memberi sumbat a kepada pengkajl, usahawan.

pelabur, pelajar dan pengubal ¥
kesan keusahawanan ko m

kesan pembolehubah pw ja 1a
Ca) i

X AP,

stasi %rikat besar dengan mengambil kira
ekitaran luaran sesebuah perniagaan.



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate performance determinant of large ﬁ\com the

corporate entrepreneurship perspective. Corporate entrepreneurship | m used to
describe entrepreneurial behaviour inside established and largu&ns and the

organizational structure plays a crucial role in achieving the firngeaa@bjectives. The
theoretical frameworks underpinning the study are: the resource-b¥sed view theory.
organizational learning, and contingency theory. Five main comgycts are chosen as
independent factors namely the three dimensions of ent 1eurial orientation
(innovativeness, risk taking and proactiveness), corporgh §ing. and organic
organizational structure. In this study, the entrepreneujg 1 dypensions and
corporate venturing were used as a proxy for corp hip. The
mechanistic versus organic structure will be us | (& tl& type of
organizational structure. Environmental factors suél hostiligy aknﬁmism were
used as moderating variables while the d nt_ vériahM \\L{'Kthe firm’s
performance, conceptualized by return on assets, gurn ﬁhles and Rtes growth. In
order to analyze survey data, the study used gh® ial'ﬁleat Squ (PLS) approach
to Structural Equation Modeling (SEM) m sty aiﬁried out in public
listed companies listed on the main mar Busa MAaysid To strengthen the
findings, three models were employec%tolal 060y mA| ‘gu'vey was distributed.
with 138 returned. The results demormYa#€ a goSitivy rela@hship between corporate
entrepreneurship dimensions, orgagf & ang fitnypstformance under different
models. Nevertheless, not all relatiOwnghips < deratdd by environmental factors.
This research provides new, el Tvid e g§ valuable insight for future
researchers, entrepreneurs, | s, bustnes§ sfutledts and policy makers to better
understand the localizing efte \ atéF oftrepreneurship, as moderated by
ﬁ& performance.
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