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ABSTRAK 

Matlamat kajian adalah untuk mengenal pasti faktor yang mempengaruhi prestasi 
syarikat besar dari sudut keusahawanan korporat. Keusahawanan korporat adalah 
terma yang digunakan untuk menerangkan gelagat keusahawanan di kalangan syarikat 
ternama dan besar. Bagi menjayakan kajian ini. teori resource-based view, 
aiýaniaational learning, dan teori kontingensi digunakan sebagai asas kepada 
kerangka teoritikal. Lima konstruk pembolehubah tidak bersandar digunakan dalam 
kajian im iaitu; tiga konstruk orientasi keusahawanan (inovasi, pengambilan risiko clan 
proaktit), corporate venturing, dan struktur organisasi. Orientasi keusahawanan dan 

corporate venturing merupakan aktiviti di dalam keusahawanan korporat. Manakala. 
bagi menentukan jenis struktur organisasi, struktur mechanistic versus organic akan di 

gunakan. Faktor persekitaran seperti hoslility dan dynamism digunakan sebagai 
pembolehubah perantara. Pembolehubah bersandar yang digunakan adalah prestasi 
syarikat besar yang diukur menggunakan pulangan dalam asset, pulangan dalam 
jualan clan pertumbuhan jualan. Alat statistik yang digunakan untuk menganalis data 

adalah Partial Least Squares (PLS), iaitu salah satu kaedah di dalam Structural 
Equation Modeling (SEM). Oleh itu, kajian ini dijalankan ke atas syarikat yang 
tersenarai di pasaran utama, Bursa Malaysia. Bagi mengukuhkan dapatan, kajian ini 

men0gunakan tiga model. Sehubungan itu, sebanyak 660 soal selidik selidik telah 
diedarkan dan hanya 138 yang diterima. Dapatan kajian menunjukkan terdapatnya 
hubungan positif di antara dimensi keusahawanan korporat, struktur organik, dengan 

prestasi syarikat besar di Malaysia tetapi di dalam model yang berbeza. 
Walaubagaimana pun, tidak semua hubungan dipengaruhi oleh faktor persekitaran. 
Kajian ini memberi sumbangan yang sangat berguna kepada pengkaji, usahawan, 
pelabur, pelajar dan pengubal polisi dengan memberi lebih kefahaman mengenai 
kesan keusahawanan korporat kepada prestasi syarikat besar dengan mengambil kira 
kesan pembolehubah perantara iaitu keadaan persekitaran luaran sesebuah perniagaan. 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to investigate performance determinant of large firms from the 
corporate entrepreneurship perspective. Corporate entrepreneurship is a term used to 
describe entrepreneurial behaviour inside established and large firms and the 
organizational structure plays a crucial role in achieving the firm's objectives. The 
theoretical frameworks underpinning the study are: the resource-based view theory. 
organizational learning, and contingency theory. Five main constructs are chosen as 
independent factors namely the three dimensions of entrepreneurial orientation 
(innovativeness, risk taking and proactiveness). corporate venturing, and organic 
organizational structure. In this study, the entrepreneurial orientation dimensions and 
corporate venturing were used as a proxy for corporate entrepreneurship. The 

mechanistic versus organic structure will be used to determine the type of 
organizational structure. Environmental factors such as hostility and dynamism were 
used as moderating variables while the dependent variable was the firm's 
performance, conceptualized by return on assets, return on sales and sales growth. In 

order to analyze survey data, the study used the Partial Least Squares (PLS) approach 
to Structural Equation Modeling (SEM). Thus, the study was carried out in public 
listed companies listed on the main market, Bursa Malaysia. To strengthen the 
findings, three models were employed. A total of 660 mail survey was distributed, 

with 138 returned. The results demonstrate a positive relationship between corporate 
entrepreneurship dimensions, organic structure, and firm performance under different 

models. Nevertheless, not all relationships are moderated by environmental factors. 
This research provides new empirical evidence and valuable insight for future 

researchers, entrepreneurs. investors, business students and policy makers to better 

understand the localizing effects of corporate entrepreneurship, as moderated by 
hostility and dynamism environment on large firm performance. 
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