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 الرابع الفصل 

 نتائج الدّراسة 
 التمهيد  4.1

على  ة؛  مستقل   ات  متغير  الوظيفي ك   الر ضا وَ الِوافز  وَ   الت دريب أثر منظومة    معرفة إلى    الد راسة هدفت هذه  

ات المستقلة.    ، تابع   متغير  الأداء الوظيفي ك  بغرض الإجابة على أسئلة الد راسة وَمعرفة العلاقة بي المتغير  الت ابع وَالمتغير 

وَفي سعيها لتحقيق ذلك، تم  الاعتماد على الد راسات الس ابقة التِ استخدمت عد ة أساليب  إحصائية  للكشف  

ات، وَفيما إذا كانت هناك فروقٌ  وَتح  ات، وَطبيعة وَأثر العلاقة بي أبعاد تلك المتغير  ديد طبيعة العلاقة بي المتغير 

ات وَالأبعاد؛ تعُزى لمتغير  الن وع ذكر أم أن   دلالة ذات   لمتغير     ثى، أو إحصائية  لعي نة الد راسة في مستويات تلك المتغير 

 الإداري.   ى أو المستو الخبرة،    ت أو سنوا المؤه ل العلمي،  

وَعليه فقد تم  في هذه الد راسة استخدام مجموعة  من الأساليب الإحصائية منها الأساليب المت بعة عادةً  

بغرض معرفة عي نة الد راسة وَالإحصاءات الوصفي ة، حيث تم  استخدام مقاييس الن زعة المركزي ة مثل المتوس طات  

تشابهة تم  استخدام اختبار الِسابي ة وَالانحراف المع 
ُ
،  T- Test"ت"    ياري، وَلمعرفة الفروق بي المجموعات المستقل ة وَالم

 (. 2015الاجتماعية )سرحان،  فسية وَ لالة شيوعاً في الأبحاث الن  أكثر اختبارات الد    وَالذي يعُتبر من 

وَذلك لمعرفة الارتباط    ، ( Pearson’s Correlation Coefficientمعامل الارتباط )   وَاستخدمت الد راسة 

ا استخدمت الانحدار المتعدد  ات المستقل ة وَالمتغير  الت ابع، بالإضافة إلى أنه  ات ذاتها، أوبي المتغير    سواءً بي أبعاد المتغير 

 (Multi Regression Analysis )  على تطوير مستوى الأداء    والت حفيز والر ضا الوظيفي   الت دريب   متغير  أبعاد  ؛ لمعرفة

اختبار المقارنات  (، وَال ذي يعمل على  Scheffe’ Test) شيفيه  كما أن ه تم  استخدام اختبار    لوظيفي للعاملي. ا 
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بي    فروق  دال ة  إحصائي اً ستخدم في حالة وجود  التِ تُ   وَهي   ( Post Hoc Aposteriori Comparisonsعدية ) البَ 

. وَبناءً على ذلك تم   ( 2014)السيد،   طرف تكون تلك الفروق   ليها الباحث لمعرفة إلى أي  إ المجموعات فيلجأ  

تقسيم هذا الفصل ابتداءً بوصف عي نة الد راسة، ومن ثم  تم  تقسيم الن تائج وفقاً لأسئلة البحث الرئيسية وَأسئلتها  

 الفرعي ة كما سوف يأتي بيانه. 

 الإحصاءات الوصفية لعينة الدّراسة:  4.2

 الوصفية   تالإحصاءا  :1،4دول  الج
النسبة المئوية  التكرار الفئة  المتغيّر 

 )%( 

 النوع

 73.0 238 ذكر

 27.0 88 أنثى

 100 326 المجموع

 المستوى الإداري 

 23.0 75 إدارة عليا 

 43.6 142 إدارة وسطى 

 33.4 109 إدارة تنفيذية

 100 326 المجموع

 المؤهّل الدراسي. 

 11.6 38   متوس ط دبلوم    نما دو 

 21.5 70   متوس طدبلوم  

 45.4 148 بكالوريوس 
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النسبة المئوية  التكرار الفئة  المتغيّر 
 )%( 

 12.9 42 ماجستير 

 8.6 28 دكتوراه 

 100 326 المجموع

 سنوات الخبرة 

 8.9 29 سنوات  5أقل من  

 35.3 115 سنوات  10-5من  

 39.6 129 سنة   15  -سنوات   10من  

 16.3 53 سنة فأكثر   15من  

 100 326 المجموع

 SPSSالباحث برنامج   إعدادمن    المرجع: 

ت غلتوزيع أفراد العينة بل   نسبة الذكور وفقاً    لنا أن  بيانات الجدول أعلاه، يتبي    ة من خلال دراس

%( إدارة عليا، وما نسبته 23)  هما نسبتوَبلغت نتائج توزيع العينة وفقاً لمتغير  المستوى الإداري  ،  (73%)

 الد راسةنتائج توزيع أفراد عينة  بالن سبة ل  أم ا   %( إدارة تنفيذية.33.4%( إدارة وسطى، وما نسبته )43.6)

وأم ا كانوا من حملة شهادات البكالوريوس،    (45.4%) أن  ما نسبته  تبي  فقد  المؤه ل العلمي    تغير  وفقاً لم

فقد بلغت نسبتهم من   الماجستيروأم ا حملة شهادة    ،(%8.6)  حملة شهادة الدكتوراه فقد بلغت نسبتهم

%(، وَأخيراً بلغت نسبة 21.5%(، وَحملة الدبلوم المتوس ط بلغت نسبتهم )12.9بي مجوع أفراد العينة )

بي  فتُ الخبرة  عدد سنوات    متغير  بشأن  %(. وَ 11.6د بلوم المتوس ط ) من هم من حملة شهادة ما دون ال 
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%(، وبلغت نسبة من لديهم سنوات  16.3بلغت )   سنة فأكثر  15  خبرة لمد ة نسبة من لديهم  تائج أن   الن  

 10إلى    5من  خبرة    سنوات%(، وَنسبة من لديهم عدد  39.6)  سنة   15  إلى سنوات    10من  خبرة  

 %(.8.9سنوات )  5%(، أخيراً فقد بلغت نسبة من لديهم خبرة دون  35.3بلغت )  سنوات

 :   ي ما يلومن خلال قراءة نتائج الجدول أعلاه يتبي   

أ  .1 للد راسة  الوصفية  العينة  نتائج  نسبتهم  غالبية    ن  تبُي   بلغت  الذين  الذ كور  من  البلدي ة  العاملي في 

 من وظائف البلدي ة هي وظائف ميداني ة، وَهي جاذ بةٌ أكثر %(، وَيعزو الباحث ذلك إلى أن  كثيراً 73)

للذ كور من الإناث، هذا فضلًا على أن ه وبحسب ثقافة المجتمع فإن  الإناث يفُض لن العمل المكتبي على 

 العمل الميدان، بشكل  عام. 

(، وَأن  مجموع %45.4بي نت نتائج الد راسة أن  نسبة حملة البكالوريوس حق قت أعلى نسبة بمقدار )  .2

%(، مم ا يدُل ل على اهتمام بلدي ة العي بجذب الموظ في 66.9حملة الش هادات الجامعية وَما فوق بلغ ) 

 المتعلمي وَالِاصلي على شهادات  جامعي ة  عُليا. 

بي   بي نت نتائج العينة الوصفية كذلك أن  غالبية الموظ في في بلدي ة العي هم مم ن لديهم خبرات تتراوح  .3

%(، وَيعزو الباحث ذلك إلى أن  بيئة العمل تُشك ل 39.6سنوات حيث بلغت نسبتهم )  10إلى    5

نوعاً من الاستقرار الذي ساهم بدفع بكل  هذه الإعداد إلى الاستمرار في العمل لهذه السنوات، وَتدل  

ا بيئةٌ جاذبةٌ للعمل،  ر الموظ في لفترة  طويلة  قد وفي الوقت نفسه تجدر الإشارة إلى أن  استقرا  على أنه 

 يكون عائقاً أم ام البلدي ة ويحد  من قدرتها على ضخ  دماء  جديدة  من خلال استقطاب موظ في جُدد. 
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بي نت نتائج العينة الوصفية كذلك أن  غالبية الموظ في هم من الإدارة الوسطى والذين بلغت نسبتهم     .4

(43.6 .)% 

 : وإجابات أسئلة الدّراسةوصف متغيّرات الدّراسة   4.3

 السّؤال الرّئيسي الأوّل:  4.3.1

 ؟ الإماراتيّة  العين  مدينة   بلديةّ ب  الوظيفي  الأداءو    الوظيفي   الرّضاو    الحوافزو    التّدريب  برامج   توافر  مدى   ما

للد ارسة وَال ذي تفر ع عنه أربعة أسئلة فرعية؛ سوف يتم الإجابة ئيسي  ؤال الر  للإجابة على هذا الس  

 سؤال  من تلك الأسئلة بشكل  مُستقل وَمن ثم  نُجيب على الس ؤال الرئيسي، وعليه فقد تمث ل:عن كل  

 السؤال الفرعي الأول:  4.3.1.1

 ؟فيها  نظر العاملين  هوج العين من    بلديةّ في    التّدريبما مستوى توافر   

ستلمة 
ُ
وَالمتعل قة بمتغير  الت دريب وَأبعاده، للإجابة على هذا الس ؤال فقد تم  إجراء تحليل  للبيانات الم

بقصد الت عرف إلى كل   من المتوس طات الِسابية وَالانحراف المعياري وَالأهم ية الن سبية، كما هو موض حٌ بالجدول 

 أدناه: 
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 الإماراتي ة مدينة العي   بلدي ةتوافر برامج الت دريب ب:  2،4دول  الج
 SPSSالباحث برنامج   إعدادمن    المرجع: 

 
 ( مفردات العينة)بي استجابات عينة البحث    وجود اختلاف    أعلاه،ضح من بيانات الجدول  يت  

، وَيبُي  الجدول الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةية بالت دريبالة على توافر البرامج  في درجة موافقتهم على البنود الد  

 ( بلغ  الت دريب  لمتغير   العام  الِساب  المتوس ط  أن   بلغت 3.58أعلاه  نسب ية   وَبأهم ية   متوس ط،  بمستوىً   )

الت دريب متباينةً حيث احتل  بعُد 0.56%(، وَبلغ الانحراف المعياري ) 71.6) (. وَجاءت أبعادُ متغير  

(، وَبأهمية  0.37( بمستوىً مرتفع وَبانحراف  معياري   بلغ )4.04 )المرتبة الأول بوسط  حساب     يةالت دريبالبيئة  

( 3.72المرتبة الث انية بوسط  حساب   )  يةالت دريبتحديد الاحتياجات %(، وَاحتل  بعُد 80.8نسبي ة  بلغت )

محتوى بعُد  %(، وَاحتل   74.4(، وَبأهمي ة  نسبي ة  بلغت )0.38بمستوىً مرتفع، وَبانحراف  معياري   بلغ )

(، 0.54وَبانحراف  معياري   بلغ )  ( بمستوىً متوس ط،3.29المرتبة الثالثة بوسط حساب )   يةالت دريب  الماد ة

 بعاد الأ
 توسّطالم

 المرجح
الانحراف 
 المعياري 

معامل 
 الاختلاف 

معامل 
 الاتفاق

الأهمية 
 النسبية 

 الرتبة
 الاتجاه

تحديد 
الاحتياجات 

 التّدريبية 
3.72 0.38 10.2 89.8 74.4 

2 
 مرتفع

 متوس ط  4 64.8 85.2 14.8 0.48 3.24 تقييم المدرب 
 المادّةمحتوى  

 التّدريبية 
3.29 0.54 16.4 83.6 65.8 

3 
 متوس ط 

 مرتفع 1 80.8 90.8 9.2 0.37 4.04 البيئة التّدريبية 
 متوس ط   71.6 84.4 15.6 0.56 3.58 العام   توس طالم
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( 3.24%(، وأخيراً احتل  بعُد تقييم المدر ب المرتبة الر ابعة بوسط  حساب   ) 65.8وَبأهم ي ة  نسبي ة  بلغت )

توافر    على  دل  ا يَ مم  %(،  64.8وَبأهمية  نسبي ة  بلغت )  (،0.48)  بمستوى  متوس ط، وَبانحراف  معياري   بلغ 

 .الإماراتي ةمدينة العي   بلدي ةب  الت دريب برامج  

 السؤال الفرعي الثان:  4.3.1.2

 ؟فيها  نظر العاملين  هوج العين من    بلديةّ في    الحوافزما مستوى توافر   

ستلمة وَالمتعل قة في متغير  الت حفيز وَأبعاده، للإجابة على هذا الس ؤال فقد تم  إجراء تحليل   
ُ
للبيانات الم

 بقصد الت عرف إلى المتوس طات الِسابية وَالانحراف المعياري وَالأهمية النسبية كما هو موض حٌ بالجدول أدناه: 

 الإماراتي ة مدينة العي    بلدي ةتوافر الِوافز ب:  3،4دول  الج

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  
 
 ( مفردات العينة)نة البحث  بي استجابات عي    وجود اختلاف    أعلاه،ضح من بيانات الجدول  يت  

، وَيبي  الجدول أعلاه الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة ب  الِوافزالة على توافر  في درجة موافقتهم على البنود الد  

%(، 53.0( بمستوىً متوس ط، وَبأهم ية نسبي ة  بلغت )2.65أن  المتوس ط الِساب العام لمتغير  الت حفيز بلغ )

 الابعاد 
 توسّطالم

 المرجح
الانحراف 
 المعياري 

معامل 
 الاختلاف 

معامل 
 الاتفاق

 الأهمية 
 النسبية 

 الرتبة
 الاتجاه

 منخفض  2 44.0 65.4 34.6 0.76 2.20 الِوافز المادية 
الِوافز  
 المعنوية

3.09 0.41 13.3 86.7 61.8 
1 

 متوس ط 

 توس طالم
 53.0 78.1 21.9 0.58 2.65 العام 

 
 متوس ط 
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المعياري )  الِوافز  0.58وَبلغ الانحراف  بعُد  احتل   التال:  الش كل  الت حفيز على  أبعاد متغير   (، وَجاءت 

(، وَبأهم ية 0.41( بمستوىً متوس ط، وَبانحراف  معياري  بلغ ) 3.09ساب   )المعنوي ة المرتبة الأول بوسط  ح 

( بمستوىً متوس ط، 2.20المرتبة الث انية بوسط  حساب   )   %(، واحتل  بعُد الِوافز المادية61.8نسبي ة  بلغت )

الِوافز بِّبُعديها المعنوي توافر    على  ا يدل  مم  %(،  44(، وَبأهم ية  نسبي ة  بلغت )0.76وَبانحراف  معياري   بلغ ) 

 .الإماراتي ةمدينة العي   بلدي ةبوالمادي  

  السؤال الفرعي الثالث: 4.3.1.3

 ؟ فيها  نظر العاملين   هوج العين من    بلديةّ في   الرّضا الوظيفيما مستوى توافر  

متغير  الر ضا الوظيفي للإجابة على هذا السؤال فقد تم  إجراء تحليل  للبيانات المستلمة وَالمتعل قة في  

وأبعاده، بقصد الت عرف إلى المتوس طات الِسابية وَالانحراف المعياري وَالأهمية الن سبية كما هو موض حٌ بالجدول 

 أدناه: 

 الإماراتي ة مدينة العي    بلدي ة توافر الر ضا الوظيفي ب:  4،4دول  الج

 بعاد الأ
 توسّطالم

 المرجح
الانحراف 
 المعياري 

معامل 
 الاختلاف 

معامل 
 الاتفاق

 الأهمية 
 النسبية 

 الرتبة
 الاتجاه

 متوس ط  4 55.6 86.0 14.0 0.39 2.78 الرّضا عن الأجر 
الرّضا عن محتوى 

 العمل 
2.90 0.56 19.3 80.7 58.0 

3 
 متوس ط 

 مرتفع 1 73.6 85.3 14.7 0.54 3.68 الرّضا عن الجماعة 
الرّضا عن ساعات 

 العمل 
3.11 0.47 15.1 84.9 62.2 

2 
 متوس ط 
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الرّضا عن نظام 
 التقيات والحوافز 

2.66 0.21 7.9 92.1 53.2 
5 

 متوس ط 

 متوس ط   60.4 86.1 13.9 0.42 3.02 العام   توسّطالم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

 
 ( العينةمفردات  )نة البحث  بي استجابات عي    وجود اختلاف    أعلاه،ضح من بيانات الجدول  يت  

. وَيبي  الجدول الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة ب  الر ضا الوظيفي الة على توافر  في درجة موافقتهم على البنود الد  

( بمستوىً متوس ط، وَبأهمية  نسب ية  بلغت 3.02أعلاه أن  المتوس ط الِساب العام لمتغير  الر ضا الوظيفي بلغ )

(، وَجاءت أبعاد متغير  الر ضا الوظيفي متباينةً، حيث احتل  0.42) %(، وَبلغ الانحراف المعياري 60.4)

الجماعة  الر ضا بعُد   )   عن  حساب    بوسط   الأول  بلغ 3.68المرتبة  معياري    وبانحراف   مرتفع،  بمستوىً   )

المرتبة الث انية بوسط   عن ساعات العمل  الر ضا%(، وَاحتل  بعُد  73.6(، وَبأهمية  نسبي ة  بلغت ) 0.54)

%(، 62.2(، وَبأهم ية  نسبي ة  بلغت )0.47( بمستوىً متوس ط، وَبانحراف  معياري   بلغ ) 3.11حساب )

بعُد   العمل  الر ضا وَاحتل   )   عن محتوى  بوسط  حساب    الث الثة  وَبانحراف    ( بمستوىً متوس ط،2.90المرتبة 

المرتبة الر ابعة بوسط    عن الأجر   الر ضا %(، و احتل  بعُد  58لغت )(، وَبأهمية  نسبي ة  ب0.56معياري   بلغ ) 

%(، 55.6وَبأهم ية  نسبي ة  بلغت )  (، 0.39( بمستوىً متوس ط، وَبانحراف  معياري   بلغ ) 2.78حساب   )

، ( بمستوىً متوس ط2.66المرتبة الخامسة بوسط  حساب )  الِوافزقيات وَ عن نظام التر    الر ضاوَاحتل  بعُد  

 أبعاد الر ضا الوظيفي توافر    على  ا يدل  مم  %(  53.2وَبأهم ية  نسبي ة  بلغت )  (،0.21وَبانحراف  معياري   بلغ )

 .الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةب
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 السؤال الفرعي الرابع: 4.3.1.4

 ؟ فيها  نظر العاملين   هوج العين من    بلديةّ في   الأداء الوظيفيما مستوى توافر   

الس ؤال؛ فقد تم  إجراء تحليل  للبيانات المستلمة وَالمتعل قة في متغير  الأداء الوظيفي للإجابة على هذا  

للعاملي في مدينة العي، بقصد الت عرف إلى المتوس طات الِسابي ة وَالانحراف المعياري وَالأهمية الن سبية كما 

 هو موضحٌ بالجدول أدناه: 

 الإماراتي ة مدينة العي    بلدي ة توافر الأداء الوظيفي ب:  5،4دول  الج

 الابعاد 
 توسّطالم

 المرجح
الانحراف 
 المعياري 

معامل 
 الاختلاف 

معامل 
 الاتفاق

 الأهمية 
 النسبية 

 الرتبة
 الاتجاه

 مرتفع 1 84.4 84.4 15.6 0.66 4.22 الالتزام بالتعليمات 
 متوس ط  5 68.6 89.5 10.5 0.36 3.43 الإلمام بمهام العمل 

 مرتفع 3 76.2 91.3 8.7 0.33 3.81 العمل إنجاز مهام  
المبادرة والإبداع 

 والحكمة 
3.96 0.38 9.6 90.4 79.2 

2 
 مرتفع

 مرتفع 4 74.8 93.0 7.0 0.26 3.74 الاتصال الجيد 
 مرتفع  76.6 95.0 5.0 0.19 3.83 العام   توسّطالم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  
 ( نةمفردات العي  )نة البحث  بي استجابات عي    وجود اختلاف    أعلاه،ضح من بيانات الجدول  يت  

 بي  يُ وَ   .الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةأبعاد الأداء الوظيفي في  الة على توافر  في درجة موافقتهم على البنود الد  

  ة  نسبي    ية  بأهم  ، وَ مرتفع   ( بمستوىً 3.83بلغ ) الأداء الوظيفي    تغير  الِساب العام لم  توس ط الم  الجدول أعلاه أن  

حيث ؛  نةمتباي  الأداء الوظيفي   متغير  بعاد  أجاءت  (، وَ 0.19بلغ الانحراف المعياري )%(، وَ 76.6بلغت )

بلغ   معياري     بانحراف  مرتفع، وَ  ( بمستوىً 4.22) حساب     بوسط    المرتبة الأولى  عليماتالالتزام بالت  عد  بُ   احتل  
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 انية بوسط  المرتبة الث    الِكمة الإبداع وَ المبادرة وَ عد  بُ   احتل  %(، وَ 84.4بلغت )  نسبية    (، وبأهمية  0.66)

%(، 79.2بلغت )  ة  نسبي    ة  بأهمي  (، وَ 0.38بلغ )   معياري     بانحراف  ، وَ مرتفع   ( بمستوىً 3.96)   حساب   

بلغ  معياري    بانحراف  ، وَ مرتفع   ( بمستوىً 3.81)  حساب    بوسط  الثة المرتبة الث   العمل  إنجاز مهام  عد  بُ  احتل  وَ 

وَ 0.33) )  ة  نسبي    بأهمية  (،  وَ 76.2بلغت  الجيدالات  عد  بُ   احتل  %(،  الر    صال  بوسط  المرتبة   حساب    ابعة 

عد بُ   %(، واحتل  74.8بلغت )  ة  نسبي    ة  بأهمي  (، وَ 0.26بلغ )   معياري     بانحراف  ، وَ مرتفع   ( بمستوىً 3.74)

بمهام   بوسط    العمل   الإلمام  الخامسة  بمستوىً 3.43)  حساب     المرتبة  وَ متوس ط   (  بلغ   معياري     بانحراف  ، 

مدينة العي   بلدي ةب  الأداء الوظيفي أبعاد  توافر    على   ا يدل  مم    %( 68.8بلغت )  ة  نسبي    ية  بأهم  (، وَ 0.36)

 .الإماراتي ة

 الحوافزو    التّدريب  برامج  توافر   مدى  فيماوَبناءً على ما سبق وَللإجابة على الس ؤال الر ئيس المتمث ل  

 ؟الإماراتيّة  العين  مدينة  بلديةّب   الوظيفي  الأداءو    الوظيفي  الرّضاو  

الت دريب والتحفيز للإجابة على هذا الس ؤال فقد تم  إجراء تحليل  للبيانات المستلمة وَالمتعل قة في متغير   

والر ضا الوظيفي وَأداء العاملي في مدينة العي، بقصد الت عرف إلى المتوس طات الِسابي ة وَالانحراف المعياري 

 وَالأهمية الن سبية كما هو موض حٌ بالجدول أدناه: 

 الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة ب  الد راسةات  متغير  توافر  :  6،4دول  الج

 ات المتغيرّ 
 توسّطالم

 المرجح
الانحراف 
 المعياري 

معامل 
 الاختلاف 

معامل 
 الاتفاق

 الأهمية 
 النسبية 

 الرتبة
 الاتجاه

 متوس ط  2 71.6 84.4 15.6 0.56 3.58 التّدريب 
 متوس ط  4 53.0 78.1 21.9 0.58 2.65 حفيز التّ 

 متوس ط  3 60.4 86.1 13.9 0.42 3.02 الرّضا الوظيفي
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 مرتفع 1 76.6 95.0 5.0 0.19 3.83 الأداء الوظيفي 
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

 ( مفردات العينة)بي استجابات عينة البحث    وجود اختلاف    أعلاه،ضح من بيانات الجدول  يت  

ات الد راسة في  الة على توافر  في درجة موافقتهم على البنود الد    بي  يُ ، وَ الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة متغير 

  ة  نسبي    ة  بأهمي  ، وَ مرتفع   ( بمستوىً 3.83بلغ ) الأداء الوظيفي    تغير  الِساب العام لم  توس ط الم  الجدول أعلاه أن  

بلغ   الت دريب   تغير  الِساب العام لم  توس طالموَبلغ    . (0.19بلغ الانحراف المعياري ) %(، وَ 76.6بلغت )

وَبلغ   (، 0.56بلغ الانحراف المعياري )%(، وَ 71.6بلغت )  ة  نسبي    ية  بأهم  ، وَ متوس ط  بمستوىً (  3.58)

لم  توس طالم العام  الوظيفي    تغير  الِساب  )الر ضا  بمستوىً 3.02بلغ  وَ متوس ط  (  بلغت   ة  نسبي    ة  بأهمي  ، 

(60.4 ( المعياري  الانحراف  وبلغ  لم  توس طالموَبلغ    (، %0.42(،  العام  الت حفيز  الِساب  ( 2.65)تغير  

وَاحتل  بذلك المرتبة    ( 0.58بلغ الانحراف المعياري ) %(، وَ 53بلغت )  ة  نسبي    ية  بأهم  ، وَ متوس ط  بمستوىً 

ات في بلدي ة العي، وَجاء متغير  الأداء الوظيفي  الأخيرة. وَعليه تدل  الن تائج أعلاه على توافر جميع المتغير 

تفع واحتل  المرتبة الأولى، تلاه بعُد الت دريب بالمرتبة الث انية بمستوى متوس ط، وَحل  ثالثاً متغير  الر ضا بمستوىً مر 

 الوظيفي وَبمستوى متوس ط أيضاً.

 السؤال الرئيسي الثان: 4.3.2

أثر كلّ   الوظيفي على تطوير الأداء الوظيفي للعاملين في   الرّضاحفيز و  التّ و    التّدريبمن منظومة    ما 

 العين؟   بلديةّ

للد ارسة وَالذي تفر ع عنه أربعة أسئلة فرعي ة سوف يتم  الإجابة ئيسي  ؤال الر  للإجابة على هذا الس  

 عن كل  سؤال  منها بشكل  مستقل، وَمن ثم  نُجيب على الس ؤال الر ئيسي، وعليه فقد تمث ل: 
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  الفرعي الأول: السؤال   4.3.2.1

 العين؟   بلديةّ على تطوير الأداء الوظيفي للعاملين في   التّدريبما أثر منظومة  

الس   هذا  على  تم  للإجابة   Pearson’s Correlation)  بيرسون  الارتباط  معامل   حساب  ؤال 

Coefficient)  ابع(. بالإضافة إلى الت    المتغير  تطوير الأداء الوظيفي )المستقل( وَ   المتغير  )  الت دريبأبعاد    بي

تطوير مستوى  على    الت دريب  متغير  لأبعاد  (  Multi linaer  Regression Analysisد )تحليل الانحدار المتعد  

 كما هو موض حٌ بالجدول أدناه: ،  الأداء الوظيفي للعاملي

 الأداء الوظيفي تطوير  وَ  بي أبعاد الت دريب  عاملات الارتباطقيمة مُ :  7،4دول  الج
 
 

 

 

 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 
 المتغير  )  الت دريب بي أبعاد    اً إحصائي    ة  دال    ة  طردي    ضح وجود علاقة ارتباط  يت    من نتائج الجدول أعلاه 

يم معامل الارتباط بي رجة الكلية، حيث تراوحت قِّ الد  ابع( وَ الت    المتغير  تطوير الأداء الوظيفي )المستقل( وَ 

تباط  كانت بي ، وَيبُيَ الجدول أعلاه أن  أعلى درجة ار 0.05  ( عند مستوى دلالة  0.874،  0.698)

بمعامل   يةالت دريبالبيئة  (، وَجاءت بالمرتبة الث انية  0.874وَالأداء الوظيفي حيث بلغت )  يةالت دريب  الماد ة محتوى  

(، 0.856بقيمة  بلغت )  يةالت دريبتحديد الاحتياجات  (، وفي المرتبة الث الثة جاءت  0.862ارتباط  بلغ )

 البيان
 الأداء الوظيفي

 قيمة معامل الارتباط 
 0.856 تحديد الاحتياجات التّدريبية 

 0.698 تقييم المدرب 
 0.874 التّدريبية   المادّةمحتوى  

 0.862 البيئة التّدريبية 
 0.851 الإجمالي
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(، وَبلغت درجة الارتباط بي متغير  الت دريب 0.698وَأخيراً تقييم المدر ب بالمرتبة الر ابعة بمعامل ارتباط  بلغ ) 

 (.0.851وَمتغير  الأداء الوظيفي )

 الت دريب على تطوير الأداء الوظيفي   متغير  د لأبعاد  الانحدار المتعد    نتائج:  8،4دول  الج

 المستقل   المتغيّر 
B 

معامل 
 الانحدار

 قيمة 
T 

(R) 
معامل 

الارتباط  
 الكلي

(2R) 
معامل 
 التحديد 

 Fقيمة  
Sig* 

مستوى 
 الدلالة

 ** 28.8 2.541 الثابت 
 ** 6.5 0.195 التّدريبية   المادّةمحتوى   0.00 550.8 0.773 0.879

 ** 3.7 0.160 التّدريبية البيئة  
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

 
إحصائية بي   ذات دلالة   وجود علاقة  ؛ الد راسةوفقاً لآراء أفراد عينة  أعلاهتائج بالجدول شير الن  تُ 

%( 87.9)ي حوال  الكل    Rإذ بلغ معامل الارتباط    ، على تطوير الأداء الوظيفي  الت دريب   متغير  أبعاد  

أبعاد   أن    %(، أي  77.3)   فقد بلغ حوال  2Rمعامل التحديد    أم ا %(.  5أقل من )  عند مستوي دلالة  

ية( ساهمت في تطوير الأداء الوظيفي بمقدار الت دريبالبيئة    –ية  الت دريب  الماد ةلة في )محتوى  المتمث    الت دريب   متغير  

تيب ية( على التر  الت دريبالبيئة    – ية  الت دريب  الماد ة لة في )تمث  ة المات المستقل  متغير  لل  β%، كما بلغت قيمة77.3

 زيادة    ي إلىتؤد    ة ات المستقل  لمتغير  في الاهتمام با  واحدة    يادة بدرجة  الز    هذا يعني أن  ( وَ 0.160،  0.195)

على مستوى الأداء   الت دريب   متغير  بعاد  ة تأثير أد معنوي  يؤك  ، وَ متغير    لكل    βفي تطوير الأداء الوظيفي بقيمة  

خروج بعُدي   ن  إ و   (. 0.05أقل من )ى  عند مستو   هي دالةٌ وَ   (550.85بلغت ) تِ  ال  وَ   Fقيمة  الوظيفي  

غير   قة ير بط  أوستقلي  مُ سواءً  موذج لا يعني عدم تأثيرهما  ب من الن  تقييم المدر  ية وَ الت دريبتحديد الاحتياجات  
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لة المتمث    الت دريب   متغير  أبعاد    إن    يمكن الإجابة على السؤال الفرعي الأو ل بقول:  قما سبة . وَبناءً على  مباشر 

 . %77.3ساهمت في تطوير الأداء الوظيفي بمقدار  بالمحتوى الت دريبي والبيئة الت دريبي ة  

 السؤال الفرعي الثان:  4.3.2.2

 العين؟   بلديةّعلى تطوير الأداء الوظيفي للعاملين في    التّحفيز ما أثر   

الس   هذا  على  تم  للإجابة   Pearson’s Correlation)  بيرسون  الارتباط  معامل   حساب  ؤال 

Coefficient)   َالتابع(. بالإضافة إلى   المتغير  تطوير الأداء الوظيفي )المستقل( وَ   المتغير  حفيز )أبعاد الت    بي

تطوير مستوى  على    الت دريب  متغير  لأبعاد  (  Multi linaer  Regression Analysisد )تحليل الانحدار المتعد  

 كما هو موض ح بالجدول أدناه: ،  الأداء الوظيفي للعاملي

 بتطوير الأداء الوظيفي الِوافز  بي أبعاد    قيمة معاملات الارتباط:  9،4دول  الج

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  
 المتغير  )الت حفيزبي أبعاد  اً إحصائي   دالة   ة  طردي   ضح وجود علاقة ارتباط  يت   من نتائج الجدول أعلاه 

معامل الارتباط بي   يمُ ة، حيث تراوحت قِّ لي  رجة الكُ الد  ابع( وَ الت    المتغير  تطوير الأداء الوظيفي )المستقل( وَ 

، وَيبي  الجدول أعلاه أن  أعلى درجة ارتباط  بي الِوافز  0.05 ( عند مستوى دلالة  0.851،  0.820)

 البيان
 الأداء الوظيفي

 قيمة معامل الارتباط 
 0.820 يةالحوافز المادّ 

 0.851 ة الحوافز المعنويّ 
 0.839 الإجمالي
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(، وَجاءت بالمرتبة الثانية الِوافز الماد ية بمعامل 0.851)كانت معامل ارتباط  بلغ   وَالأداء الوظيفي المعنوي ة

 (. 0.839(، وَبلغت درجة الارتباط بي متغير  الِوافز وَمتغير  الأداء الوظيفي ) 0.820ارتباط  بلغ )

 على تطوير الأداء الوظيفي   الِوافز  متغير  د لأبعاد نتائج الانحدار المتعد  :  10،4دول  الج

 المستقل   المتغيّر 
B 

معامل 
 الانحدار

 قيمة 
T 

(R) 
معامل 

الارتباط  
 الكلي

(2R) 
معامل 
 التحديد 

 Fقيمة  
Sig* 

مستوى 
 الدلالة

 64.02 2.638 الثابت 
0.851 0.725 853.5 0.00 

 29.21 0.386 الحوافز المعنوية 
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

 
بي   ة  إحصائي   ذات دلالة   وجود علاقة   ؛الد راسةوفقاً لآراء أفراد عينة  أعلاهتائج بالجدول شير الن  تُ 

%( 85.1ي حوال )الكل    Rإذ بلغ معامل الارتباط    ؛على تطوير الأداء الوظيفي  ةالِوافز المعنوي    متغير  

 متغير    %(، أي أن  72.5)  فقد بلغ حوال  2Rحديد  معامل الت    أم ا%(.  5أقل من )   دلالة    ىعند مستو 

المعنوي   الوظيفي بمقدار  الِوافز  الأداء  تطوير  قيمة72.5ة ساهم في  بلغت  المستقل   متغير  لل   β  %، كما 

في تطوير   إل زيادة  ي  تؤد    المستقل   لمتغير  في الاهتمام با   واحدة    يادة بدرجة  الز    هذا يعني أن  وَ ،  (0.386)

على مستوى الأداء الوظيفي ة  ة تأثير الِوافز المعنوي  د معنوي  يؤك  ستقل، وَ مُ   متغير    لكل    β  الأداء الوظيفي بقيمةِّ 

، وَهذا يُجيب على الس ؤال الفرعي (0.05أقل من )وى  عند مست  ( وهي دالةٌ 853.5التِ بلغت ) وَ   Fقيمة  

 . %72.5ساهمت في تطوير الأداء الوظيفي بمقدار   الت حفيز  متغير  أبعاد   ن  إ الث ان:
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 السؤال الفرعي الثالث: 4.3.2.3

 العين؟   بلديةّعلى تطوير الأداء الوظيفي للعاملين في    التّحفيز ما أثر   

تم   السؤال  هذا  على   Pearson’s Correlation)  بيرسون  الارتباط  معامل   حساب  للإجابة 

Coefficient )   ابع(. بالإضافة الت    المتغير  تطوير الأداء الوظيفي )المستقل( وَ   المتغير  )  الوظيفي الر ضا  أبعاد    بي

تطوير على    الت دريب  متغير  لأبعاد  (  Multi linaer  Regression Analysisد )إلى تحليل الانحدار المتعد  

 كما هو موض حٌ بالجدول أدناه:،  مستوى الأداء الوظيفي للعاملي

 تطوير الأداء الوظيفي الر ضا الوظيفي وَ   بي أبعاد  قيمة معاملات الارتباط:  11،4دول  الج

 البيان
 الأداء الوظيفي

 قيمة معامل الارتباط 
 0.839 الرّضا عن الأجر 

 0.769 الرّضا عن محتوى العمل 
 0.827 الرّضا عن جماعة العمل 

 0.875 الرّضا عن ساعات العمل 
 0.804 الرّضا عن نظام التقيات 

 0.848 الإجمالي
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

 
الر ضا الوظيفي بي أبعاد  اً إحصائي   ة  دال   طردية    جود علاقة ارتباط  و  يت ضح من نتائج الجدول أعلاه 

، 0.769)ابع(، حيث تراوحت قيم معامل الارتباط بي  الت    المتغير  تطوير الأداء الوظيفي )المستقل( وَ   المتغير  )

عن   الر ضا، وَيبُي  الجدول أعلاه أن  أعلى درجة ارتباط  كانت بي  0.05  ( عند مستوى دلالة  0.875

 عن الأجر   الر ضا(، وجاءت بالمرتبة الثانية  0.875وَالأداء الوظيفي بمعامل ارتباط بلغ )  ساعات العمل
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(، 0.827بقيمة بلغت )  عن جماعة العمل   الر ضا(، وفي المرتبة الثالثة جاء بعُد  0.839بمعامل ارتباط بلغ ) 

الر ابعة جاء بعُد   عن محتوى   الر ضا(، وَأخيراً  0.804بقيمة  بلغت )  قياتعن نظام التر    الر ضاوَفي المرتبة 

بلغ )  العمل ارتباط   وَبلغ 0.769بالمرتبة الخامسة بمعامل  الوظيفي (،  الر ضا  ت درجة الارتباط بي متغير  

 (.0.848وَمتغير  الأداء الوظيفي )

 على تطوير الأداء الوظيفي  الر ضا الوظيفي   متغير  د لأبعاد نتائج الانحدار المتعد  :  12،4دول  الج

 المستقل   المتغيّر 
B 

معامل 
 الانحدار

 قيمة 
T 

(R) 
معامل 

الارتباط  
 الكلي

(2R) 
معامل 
 التحديد 

 Fقيمة  
Sig* 

مستوى 
 الدلالة

 ** 76.3 2.735 الثابت 

0.876 0.768 534.0 0.00 
الرّضا عن ساعات 

 العمل 
0.288 9.4 ** 

 ** 1.98 0.073 الرّضا عن الأجر 
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

 

بي  إحصائية   ذات دلالة   وجود علاقة   الد راسةنة وفقاً لآراء أفراد عي    أعلاه تائج بالجدول  شير الن  تُ 

   الر ضا   متغير  
ُ
على تطوير الأداء الوظيفي   ؛ عن الأجر(  الر ضا  –عن ساعات العمل    الر ضال في )تمث  الوظيفي الم

عامل مُ   أم ا %(.  5أقل من )  دلالة    ى%( عند مستو 87.6ي حوال )ل  الكُ   Rإذ بلغ معامل الارتباط  

 ( عن الأجر  الر ضا  –عن ساعات العمل    الر ضا  متغير  ) أن     %(، أي  76.8) فقد بلغ حوال  2Rحديد  الت  

عن ساعات   الر ضا   ؛ المستقل  متغير  لل  β%، كما بلغت قيمة  76.8ساهم في تطوير الأداء الوظيفي بمقدار  

 ( وهذا يعني أن  0.073عن الأجر )  الر ضاستقل  الم  متغير  لل، في حي بلغت قيمتها  (0.288العمل ) 
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 لكل   βفي تطوير الأداء الوظيفي بقيمة  ي إل زيادة  تؤد   المستقل  لمتغير  في الاهتمام با  واحدة   الزيادة بدرجة  

المستقلالمتغير  ة تأثير  د معنوي  يؤك  ستقل، وَ م  متغير   قيمة    ة ات  الوظيفي  الأداء  بلغت وَ   Fعلى مستوى  التِ 

أبعاد   ن  إ  (، وهذا يجيب على الس ؤال الفرعي الث الث:0.05أقل من )ى  عند مستو   هي دالةٌ ( وَ 534.0)

 . %76.8ساهمت في تطوير الأداء الوظيفي بمقدار    الر ضا الوظيفي   متغير  

  التّدريب من منظومة    ما أثر كلّ    الر ئيس الث ان المتمث ل في:وَبناءً على ما سبق وَللإجابة على الس ؤال  

 العين؟   بلديةّ الوظيفي على تطوير الأداء الوظيفي للعاملين في    الرّضاالتحفيز و  و  

الس   هذا  على  تم  للإجابة   Pearson’s Correlation)  بيرسون  الارتباط  معامل   حساب  ؤال 

Coefficient )   تطوير على  (  ة المستقل    اتالمتغير  )  الوظيفي وَأبعاد الت دريب وَأبعاد الت حفيزالر ضا  أبعاد    بي

 كما هو موض حٌ بالجدول أدناه:،  التابع(  المتغير  الأداء الوظيفي )

 ابع الأداءالت    المتغير  ة وَ ات المستقل  المتغير  قيمة معاملات الارتباط بي أبعاد  :  13،4دول  الج
 الوظيفي 

 المتغيّر 
 الأداء الوظيفي

 قيمة معامل الارتباط 
 0.851 التّدريب  
 0.839 التحفيز 

 0.848 الرّضا الوظيفي
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

نتائج الجدول أعلاه ارتباط  يت    من  الد راسة بي    اً إحصائي    دالة    طردية    ضح وجود علاقة  ات  متغير 

الوظيفي   وَالر ضا  وَالتحفيز  وَ ةالمستقل    ات المتغير  )الت دريب   )( الوظيفي  الأداء  حيث الت    المتغير  تطوير  ابع(، 

، حيث كانت العلاقة بي متغير  الت دريب وَمتغير  (0.851،  0.839يم معامل الارتباط بي )تراوحت قِّ 
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الوظيفي   والأداء(، تلاها العلاقة بي الر ضا الوظيفي  0.851مة ) الأداء الوظيفي هي العلاقة الأقوى عند قي

(، وَيكون الجواب 0.839(، وَأخيراً جاء بعُد الت حفيز عند قيمة  بلغت ) 0.848حيث بلغت قو ة العلاقة )

ات الد راسة المستقل ة المتمث لة في الت دريب وَالتحفيز  على السؤال الفرعي الث الث متمث لاً بوجود علاقة  بي متغير 

 املي ببلدي ة العي؛ ذات دلالة  إحصائية. وَالر ضا الوظيفي على الأداء الوظيفي للع

 السّؤال الرئيسي الثالث: 4.3.3

و الأداء  الوظيفي    الرّضاالتحفيز و  و    التّدريب  مستوى   ذات دلالة  إحصائية بين  هل توجد فروق  
 (؟ ، عدد سنوات الخبرة، المؤهّل العلميّ المستوى الإداري،  النوع)  تعُزى العين    بلديةّفي  الوظيفي  

 التالية: سئلة الفرعية  الأ الإجابة على    ئيسي فسوف يتم  الر    للإجابة عن هذا السؤال وَ 

 السّؤال الفرعي الأول:  4.3.3.1

  تعُزى العين   بلديةّ في  الأداء الوظيفي  و  الوظيفي    الرّضا التحفيز و  و    في مستوى التّدريب   فروق    هل توجد  

 إناث(؟   أو   )ذكور   وع لنّ ل 

نتي  ي عي  ط متوس  ق بي  و الفر للد لالة على  استخدم الباحث اختبار )ت(  وَللإجابة على هذا الس ؤال فقد  

اختبار )ت( لمعرفة الفروق بي    أُجري و ،  ( SPSS) بواسطة برنامج    ( Independent Sample T. Test) تي  مستقل  

 . أدناه   بيٌ تجاه أبعاد الِوافز كما هو مُ   لإماراتي ة ا مدينة العي    بلدي ة الإناث من العاملي ب كور وَ ي درجات الذ  ط متوس  

الإناث من العاملي ي درجات الذكور وَ متوس طنتائج اختبار )ت( للفرق بي :  14،4دول  الج
 البرامج الت دريبية   تجاه أبعاد   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةب
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 توسّط الم العدد المجموعة  المتغيّر 
الانحراف 
 المعياري 

 قيمة ت 
مستوى 
 الدلالة

 الدلالة

الاحتياجات 
 التّدريبية 

 1.571 15.22 238 ذكور 
 دالة 0.05 6.73

 0.988 14.01 88 إناث 

 تقييم المدرب 
-  1.551 12.89 238 ذكور 

1.127 
 غير دالة  0.261

 2.729 13.16 88 إناث 
 المادّةمحتوى  

 التّدريبية 
 2.184 13.62 238 ذكور 

 دالة 0.05 6.453
 1.597 11.98 88 إناث 

البيئة 
 التّدريبية 

 1.507 16.42 238 ذكور 
 دالة 0.05 5.183

 1.194 15.50 88 إناث 
برامج 

التّدريب  
 عامة 

 5.743 58.15 238 ذكور 
 دالة 0.05 4.985

 5.322 54.65 88 إناث 

 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 
الإناث كور وَ ي درجات الذ  طمتوس  بي    للفروق اختبار )ت(  أعلاه الخاص  بنتائج  دول  الجضح من  يت  

تجاه أبعاد متغير  الت دريب وَأثرها في الأداء الوظيفي، حيث بي نت الن تائج أن  مدينة العي    بلدي ةمن العاملي ب

ب( حيث ان )تقييم المدر  ال الث   المجإلا    الت دريبالإناث( في جميع مجالات  بي الجنسي )الذكور وَ   فروقٌ   هناك

الن   فروقٌ تائج بأن  جاءت  الذ    اً إحصائي    دالةٌ   ه لا توجد  استجابة  فبلغ  كور وَ بي  استجابة   طمتوس  الإناث، 

قيمة بلغت  ( وَ 0.261)   ( عند مستوى دلالة  13.16الإناث ) متوس ط استجابة  ( وَ 12.89الذكور ) 

الفروق كانت  (.1.127-"ت" ) الأبعاد أن   لباقي  قيمة )ت(  الن تائج أن   بي نت  الذكور،   لمصلحةبينما 

ابع، الث، الر  ل، الث  لمجالات )الأو  بالن سبة ل  أم اوَذلك في تقييم مستوى المدرب كأحد أبعاد متغير  الت دريب،  
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الن   أظهرت  فقد  فروق  الخامس(  وجود  مجالات    دالة    تائج  في  الاستجابات  )الاحتياجات   ت دريب البي 

 . عامة(  الت دريبية، برامج  الت دريبية، البيئة  الت دريب  الماد ةية، محتوى  الت دريب

 Independent Sample) تي  ستقل  نتي مُ ي عي  متوس ط ق بي  و الفر على  لالة  لد  ل اختبار )ت(    وكذلك تم  

T. Test )    بواسطة برنامج (SPSS ) كور والإناث  ي درجات الذ  متوس ط بي  اختبار )ت( لمعرفة الفروق    أُجري ، و

 كما هو مبيٌ أدناه:   تجاه أبعاد الِوافز   الإماراتي ة مدينة العي    بلدي ة من العاملي ب 

ي درجات الذكور والإناث من العاملي متوس طنتائج اختبار )ت( للفرق بي :  15،4دول  الج
 الِوافز   تجاه أبعاد   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةب

 توسّط الم العدد المجموعة  المتغيّر 
الانحراف 
 المعياري 

 قيمة ت 
مستوى 
 الدلالة

 الدلالة

 الِوافز المادية 
 3.942 11.74 238 ذكور 

 دالة 0.05 6.053
 2.392 9.02 88 إناث 

الِوافز  
 المعنوية

 2.076 15.83 238 ذكور 
 دالة 0.05 5.899

 1.550 14.40 88 إناث 
الِوافز بصفة  

 عامة 
 5.961 27.57 238 ذكور 

 دالة 0.05 6.063
 3.888 23.42 88 إناث 

 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 
 
ي  طمتوس  لفرق بي  تحديد اق بنتائج اختبار )ت( لالمتعل  نتائج الجدول أعلاه وَ ضح من جدول  يت  

بشق يها الماد ي   الِوافز أبعاد في مستوى الإماراتي ةمدينة العي  بلدي ة العاملي بالإناث من درجات الذكور وَ 

 بلدي ةالإناث العاملي بكور وَ ي درجات الذ  طمتوس    تبي  أن  هناك فروقٌ ذات دلالة  معنوي ة  بي   وَالمعنوي،

ور، بمعن أن  الِوافز الماد ية وَالمعنوي ة وَالمعنوية لصالح الذ ك  يةالماد    الِوافزفي مستوى    الإماراتي ةمدينة العي  
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كور العاملي الذ    ا يعني أن  ، مم  المقد مة للعاملي في بلدية العي هي ذات أثر  أكبر على الذ كور من الإناث

كذلك بي نت   المقدمة لهم.  الِوافز الماديةعن    بلدي ةمدينة العي أكثر رضا من الإناث العاملي بنفس ال  بلدي ةب

الذ  متوس طبي    0.05عند مستوى    إحصائياً   ة  دال    ق  و وجود فر   تائجالن   العاملي كور وَ ي درجات  الإناث 

 ا يعني أن  مة لهم لصالح الذكور، مم  المقد    الِوافز المعنويةعن    الر ضا في مستوى    الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةب

بالذ   العاملي  العي    بلدي ة كور  ال  الإماراتي ةمدينة  بنفس  العاملي  الِوافز عن    بلدي ةأكثر رضا من الإناث 

 -   الِوافز المعنوية  -  الِوافز الماديةلاثة )ات الث  المتغير    ابق أن  ضح من الجدول الس  كما يت    المقدمة لهم.  المعنوية

لقائل " يختلف ( لصالح الذكور، لذلك نقبل الفرض ا0.05عن مستوى )  الِوافز بصفة عامة( جميعها دالةً 

إناث(.   - مة لهم باختلاف نوعهم )ذكور عن الِوافز المقد    الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة مستوى رضا العاملي ب

استجابة الإناث   متوس ط (، وَ 11.74كور ) استجابة الذ    متوس ط ( بلغ  الِوافز الماديةل )الأو    المتغير  ففي  

 وجود فروق  بي نت  تائج دالة، وَ ( حيث كانت الن  0.05مستوى دلالة ) ( وَ 6.053قيمة "ت" ) ( وَ 9.02)

دلالة   الذكور  ة  إحصائي    ذات  )الث    المتغير  في  وَ   .لصالح  المعنويةان  بلغ  الِوافز  الذكور   ط متوس  (  استجابة 

الن    ( 5.899قيمة "ت" )( وَ 14.40استجابة الإناث )   ط متوس  (، وَ 15.83) ، تائج دالةحيث كانت 

 متوس ط بلغ    الث )الِوافز بصفة عامة(الث    المتغير  في  ة لصالح الذكور. وَ إحصائي    ذات دلالة    وجود فروق  بي نت  وَ 

( حيث كانت 6.063قيمة "ت" )( وَ 23.43استجابة الإناث )   طمتوس  (، وَ 27.57استجابة الذكور )

 إحصائية لصالح الذكور.   ذات دلالة    وجود فروق  تبي  تائج دالة، وَ الن  

الإناث كور وَ ي درجات الذ  طمتوس  بي    للفروق اختبار )ت(  علاه الخاص بنتائج  أدول  الجضح من  يت  

تجاه أبعاد متغير  الت دريب وأثرها في الأداء الوظيفي، حيث بي نت الن تائج أن  مدينة العي    بلدي ةمن العاملي ب

ان )تقييم المدرب( حيث  المجال الث  إلا    الت دريب بي الجنسي )الذكور والإناث( في جميع مجالات    اً فروق  هناك
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الن   فروقٌ تائج بأن  جاءت  وَ   إحصائياً   دالةٌ   ه لا توجد  الذكور  استجابة  فبلغ  بي  استجابة   طمتوس  الإناث، 

بينما   (. 1.127- "ت" )قيمة  ( وَ 0.261)  ( عند مستوى دلالة  13.16الإناث ) ( وَ 12.89كور ) الذ  

الذ كور، وَذلك في تقييم  لمستوى المدر ب  لمصلحةبي نت الن تائج وَقيمة )ت( لباقي الأبعاد أن  الفروق كانت 

تائج ابع، الخامس( فقد أظهرت الن  الث، الر  لمجالات )الأول، الث  بالن سبة ل  أم اكأحد أبعاد متغير  الت دريب،  

ية، البيئة  الت دريب  الماد ةية، محتوى  الت دريب)الاحتياجات    الت دريببي الاستجابات في مجالات    دالة    وجود فروق  

 .عامة(   الت دريبية، برامج  الت دريب

 Independent) تي  نتي مستقل  ي عي  متوس ط ق بي  و الفر على  لدلالة  ل اختبار )ت(  إجراء    وكذلك تم  

Sample T. Test )    بواسطة برنامج (SPSS ) ي درجات الذكور  متوس ط بي اختبار )ت( لمعرفة الفروق   أُجريَ ، و

 الر ضا الوظيفي كما هو مبي ٌ أدناه: تجاه أبعاد    الإماراتي ة مدينة العي    بلدي ة والإناث من العاملي ب 

العاملي الإناث من  ي درجات الذكور وَ متوس طنتائج اختبار )ت( للفرق بي :  16،4دول  الج
 الر ضا الوظيفي   تجاه أبعاد   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةب

 توسّط الم العدد المجموعة  المتغيّر 
الانحراف 
 المعياري 

 قيمة ت 
مستوى 
 الدلالة

 الدلالة

الرّضا عن 
 الأجر

 1.60 11.43 238 ذكور 
 دالة 0.05 6.798

 0.993 10.19 88 إناث 
الرّضا عن 

محتوى 
 العمل 

 2.383 12.03 238 ذكور 
 دالة 0.05 6.020

 1.238 10.42 88 إناث 

الرّضا عن 
جماعة 
 العمل 

 2.213 15.11 238 ذكور 
 دالة 0.05 5.780

 1.534 13.63 88 إناث 
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الرّضا عن 
ساعات 

 العمل 

 1.881 12.81 238 ذكور 
 دالة 0.05 6.297

 1.490 11.41 88 إناث 

الرّضا عن 
 التقيات 

 0.850 10.86 238 ذكور 
 دالة 0.05 8.242

 0.475 10.07 88 إناث 
الرّضا  

الوظيفي 
 بصفة عامة 

 دالة 0.05 6.584 8.648 62.23 238 ذكور 

    5.525 55.72 88 إناث 

 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 
الوظيفي   الر ضا مستوى    أن  ت(  ق بنتائج اختبار )المتعل  نتائج الجدول أعلاه وَ ضح من جدول  يت  

جاءت نتائج جميع أبعاد   ؛ إناث(  - باختلاف نوعهم )ذكور   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة لدى العاملي ب

مدينة   بلدي ةالإناث العاملي بكور وَ ي درجات الذ  متوس طالر ضا الوظيفي دالةً إحصائي اً، وبي نت النتائج أن   

الأجرع  الر ضافي مستوى    الإماراتي ةالعي   أن   الذكور.لصالح    جاءت   ن  أيضاً  النتائج  ي متوس ط  وبي نت 

جاءت عن محتوى العمل   الر ضا في مستوى  الإماراتي ةمدينة العي  بلدي ة درجات الذكور والإناث العاملي ب

في مستوى   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةي درجات الذكور والإناث العاملي بمتوس طبي  وَ لصالح الذكور،  

الإناث العاملي كور وَ ي درجات الذ  متوس ط  بيَ ، وكذلك،  لصالح الذكورجاءت  عن جماعة العمل    الر ضا

العي    بلدي ةب مستوى    الإماراتي ةمدينة  العمل    الر ضافي  ساعات  الذكورجاءت  عن  وأيضاً  لصالح   بيَ ، 

جاء عن الترقيات    الر ضا في مستوى    الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة كور والإناث العاملي بي درجات الذ  متوس ط

في   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةي درجات الذكور والإناث العاملي بمتوس طبي  ، وكذلك  لصالح الذكور

 . لصالح الذكوركان عامة   الوظيفي بصفة    الر ضامستوى  
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مدينة   بلدي ةالوظيفي لدى العاملي ب  الر ضافي مستوى    ل وجود اختلاف  ح نتائج المحور ككُ توض  

استجابة الذكور في   طمتوس    حيث بلغ   ، لصالح الذكور  إناث(  -باختلاف نوعهم )ذكور   الإماراتي ةالعي  

)  الر ضا الأول    المتغير   الأجر  و 11.43عن  )  ط متوس  (  الإناث  "ت" بلغت  وَ   ، (10.19استجابة  قيمة 

كور الذ    أن  ا يعني لصالح الذكور، مم    ة  إحصائي   ذات دلالة    وجود فروق  تبي  دالة  تائج  كانت الن  ، وَ (6.798)

 متوس طعن محتوى العمل( بلغ   الر ضاالثان ) المتغير  في عن الأجر الذي يتقاضونه. وَ أكثر رضا من الإناث 

تائج الن    وكانت (  6.020قيمة "ت" ) ( وَ 10.42استجابة الإناث )  متوس ط( وَ 12.03استجابة الذكور )

في   عن العملأكثر رضا  الذكور  أن   ا يعني  لصالح الذكور، مم    إحصائية    ذات دلالة    وجود فروق  وتبي   دالة،  

ة استجاب  متوس طعن جماعة العمل( بلغ    الر ضا)  بلدية العي من الإناث العاملات بنفس البلدية، وَبشأن بعُد 

 تبُي    تائج دالةكانت الن  وَ (  5.780قيمة "ت" )( وَ 13.63استجابة الإناث )  ط متوس  ( وَ 15.11الذكور )

 . لصالح الذكور  إحصائية   ذات دلالة    وجود فروق  

 Independent) تي  نتي مستقل  ي عي  ط متوس  ق بي  و الفر على  لالة  د  ل اختبار )ت( ل إجراء    وكذلك تم  

Sample T. Test )    بواسطة برنامج (SPSS ) َكور  ي درجات الذ  ط متوس  بي  اختبار )ت( لمعرفة الفروق  ان  ، وك

 الأداء الوظيفي كما هو مبي ٌ أدناه: تجاه أبعاد    الإماراتي ة مدينة العي    بلدي ة لإناث من العاملي ب واَ 

العاملي الإناث من  كور وَ ي درجات الذ  طمتوس  نتائج اختبار )ت( للفرق بي :  17،4دول  الج
 الأداء الوظيفي   تجاه أبعاد   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةب

 توسّط الم العدد المجموعة  المتغيّر 
الانحراف 
 المعياري 

 قيمة ت 
مستوى 
 الدلالة

 الدلالة

الالتزام  
 بالتعليمات 

 2.617 17.22 238 ذكور 
 دالة 0.05 4.102

 2.424 15.91 88 إناث 
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 توسّط الم العدد المجموعة  المتغيّر 
الانحراف 
 المعياري 

 قيمة ت 
مستوى 
 الدلالة

 الدلالة

الإلمام بمهام 
 العمل 

-  1.447 13.70 238 ذكور 
0.164 0.870 

غير 
 1.491 13.73 88 إناث  دالة

إنجاز مهام 
 العمل 

 1.362 15.37 238 ذكور 
 دالة 0.01 2.678

 1.211 14.93 88 إناث 
المبادرة 
والإبداع 
 والحكمة 

 1.521 16.00 238 ذكور 
 دالة 0.01 2.986

 1.421 15.44 88 إناث 

الاتصال  
 الجيد

 1.049 15.00 238 ذكور 
1.152 0.250 

غير 
 1.078 14.85 88 إناث  دالة

الأداء  
الوظيفي 
 بصفة عامة 

 دالة 0.05 5.479 3.757 77.30 238 ذكور 

    2.964 74.86 88 إناث 

 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 
 
أعلاه وَ ضح من  يت   الجدول  اختبار )ت( المتعل  نتائج  بنتائج  لدى   الأداء مستوى  أن     ق  الوظيفي 

وجود ، حيث بي نت الن تائج  إناث(  - باختلاف نوعهم )ذكور؛ يختلفُ  الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةالعاملي ب

في مستوى   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةالإناث العاملي بكور وَ ي درجات الذ  ط متوس  بي    فروق  دال ة  إحصائي اً 

كور ي درجات الذ  طمتوس  بي    إحصائياً   ة  دال  ق  و عدم وجود فر وَبي نت  مات لصالح الذكور.  عليالالتزام بالت  

العاملي بوَ  العي    بلدي ةالإناث  وَبي نت  العمل  في مستوى الإلمام بمهام    الإماراتي ةمدينة   ة  دال  ق  و وجود فر ، 

في مستوى إنجاز   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةالإناث العاملي ب ي درجات الذكور وَ طمتوس  بي    إحصائياً 
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الإناث كور وَ ي درجات الذ  ط  متوس  بي    إحصائياً   ة  دال  ق  و وجود فر ، وكَذلك بي نت  كور العمل لصالح الذ    مهام  

 الِكمة في العمل لصالح الذكور. الإبداع وَ في مستوى المبادرة وَ   الإماراتي ةمدينة العي   بلدي ةالعاملي ب

الإناث العاملي كور وَ ي درجات الذ  ط متوس  بي    إحصائياً   ة  دال  ق  و عدم وجود فر وأظهرت الن تائج  

 إحصائياً  ة  دال ق  و وجود فر ، وكَذلك عدم  صال الجيد في العملفي مستوى الات   الإماراتي ةمدينة العي  بلدي ةب

في مستوى الأداء الوظيفي   الإماراتي ة  مدينة العي  بلدي ةالإناث العاملي بكور وَ ي درجات الذ  طمتوس  بي  

 عامة لصالح الذكور.  بصفة  

باستثناء متغير  الات صال الجي د وَمتغير    إحصائياً   ات المحور دالةٌ متغير  جميع    أن  وَيبي  الجدول أعلاه  

الأداء الوظيفي في مستوى  الإناث  كور وَ بي الذ    إحصائية    ذات دلالة    ، حيث يوجد فروقٌ الإلمام بمهام العمل

ين المتغير  إناث( لصالح الذكور، ما عدا    -باختلاف نوعهم )ذكور   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةللعاملي ب

تائج بعدم وجود حيث جاءت الن   ،الاتصال الجيد( على التوال -الخامس( )الإلمام بمهام العمل   –)الثان 

الذ    فردية    فروق   العمل    ي متغير  الإناث في  كور وَ بي   ط متوس  الاتصال الجيد( حيث بلغ    - )الإلمام بمهام 

سبة ( بالن  0.870)  بمستوى دلالة  ( وَ 13.73استجابة الإناث )  طمتوس  ( و 13.70استجابة الذكور ) 

جميعهم   العمل وأن  بي الذكور والإناث في الإلمام بمهام     ه لا توجد فروقٌ العمل، أي أن    الإلمام بمهام    تغير  لم

استجابة الذكور   طمتوس  في الاتصال الجيد بلغ    أم ا بنفس المهارات من الإتقان في أدائهم الوظيفي.    ون متعيت  

 (. 0.250)   بمستوى دلالة  ( وَ 14.85استجابة الإناث )   ط متوس  (، و 15.00)
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 السؤال الفرعي الثاني:  4.3.3.2

فروق   توجد  و  و    التّدريب في مستوى    هل  الوظيفي  و  الوظيفي    الرّضا التحفيز    تعُزى العين    بلديةّ في  الأداء 

 إدارة وسطى(؟ إدارة تنفيذيةّ،    ، عليا   )إدارة للمستوى الإداري  

 One-Wayاه  الاتج    أحُادي   الت باينؤال استخدم الباحث أسلوب تحليل  وللإجابة عن هذا الس  

Analysis of Variance (ANOVA)  الجدول أدناه: تائج كما في  ، وكانت الن 

في متغير  الت دريب وأبعاده والتِ تعُزى لفروق لمعرفة االبسيط    الت باينتائج تحليل  ن  :18،4الجدول  
مدينة   بلدي ةن في  و العامل  التِ يتبع لها   إدارة عليا( -إدارة وسطى  -)إدارة تنفيذيةمستويات الإدارة  لمتغير   

 العي 

 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الاحتياجات 
 التّدريبية 

 0.748 2 1.497 بي المجموعات 
0.317 

(0.728 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
761.746 323 2.358 

  325 763.242 الكلي

 
تقييم 
 المدرب 

 0.359 2 0.719 بي المجموعات 
0.095 

(0.909 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
1221.763 323 3.783 

  325 1222.482 الكلي

 المادّةمحتوى  
 التّدريبية 

 3.493 2 6.986 بي المجموعات 
0.743 

(0.477 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 4.702 323 1518.695 المجموعات 

  325 1525.681 الكلي
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البيئة 
 التّدريبية 

 1.778 2 3.556 بي المجموعات 
0.805 

(0.448 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
713.477 323 2.209 

  325 717.034 الكلي

البرامج 
التّدريبية 
 بصفة عامة 

 19.920 2 39.841 بي المجموعات 
0.583 

(0.559 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 34.147 323 11029.389 المجموعات 

  325 11069.230 الكلي
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

لها تِ يتبع  بي مستويات الإدارة الق  البسيط للفرو   الت بايننتائج تحليل  الجدول أعلاه  ضح من  يت  

  فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  متغير  الت دريب، حيث بي نت النتائج  مدينة العي في مستوى    بلدي ةن في  و العامل 

العاملون، وَبي نت كذلك    لها   يتبع  لاختلاف مستوى الإدارة التِ  تحديد الاحتياجات الت دريبية تعُزىفي مستوى  

لاختلاف مستوى    تعُزى  ة الإماراتي  مدينة العي    بلدي ةب   بعُد المدر بيفي مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  

لعاملي  محتوى الماد ة الت دريبية لفي مستوى    إحصائياً   دالة    عدم وجود فروق  العاملون، وكذلك    لها   يتبع الإدارة التِ 

عدم وجود  ، وَأيضاً بي نت الن تائج  لها    يتبعون لاختلاف مستوى الإدارة التِ  تعُزى   الإماراتي ة مدينة العي    بلدي ةب 

العاملون،    لها   يتبع لاختلاف مستوى الإدارة التِ    تعُزىية  الت دريب البيئة    بعُد في مستوى    ئي اً ا إحص   فروق دالة  

لاختلاف    تعُزى  عامة    بصفة  متغير  الت دريب  في مستوى    إحصائياً   دالة    عدم وجود فروق  وأخيراً بي نت الن تائج  

 .العاملون   لها يتبع  مستوى الإدارة التِ

أن  الجدول أعلاه   الإدارة   الت باينح تحليل  يوض  وكما  للفروق بي مستويات  لها    يتبع   التِ  البسيط 

ية(  الت دريب الاحتياجات  ل ) الأو    البُعد ، ففي  أبعاد متغير  الت دريب مدينة العي في مستوى    بلدي ةن في  و العامل

المرب    كان  ) مجموع  المجموعات  بي  وَ 21,497عات  المجموعات  أم ا) 0.748(  مربعات  متوس ط(    داخل 
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العاملي على    ن  أ( وهذا يعني  0.728دلالة ) المستوى  ( وَ 763.242)ة  كلي  ال درجة  الوَ   (761.746(

  احتياجات    أو  الت دريبيفي المحتوى    ية بدون فروق  الت دريب إلى البرامج    ن يحتاجو   اختلاف مستوياتهم الوظيفية

  متوس ط( وَ 0.719عات بي المجموعات )المدرب( كان مجموع المرب    الثان )تقييم   البُعد في  وَ ،  لكليهما   دة  محد  

مستوى  ( وَ 1222.482) ة  كلي  ال رجة  د  الوَ (  1221.763  (  داخل المجموعات  أم ا(  0.748(  عاترب  الم 

سبة لتقيم  بالن    الإداريةبي اختلاف المستويات    إحصائياً   توجد فروقٌ دال ةٌ ه لا  ن  أ ضح  يت  ( وَ 0.909لالة ) د  ال 

 المدرب.

 متوس ط( وَ 6.986عات بي المجموعات )ية( كان مجموع المرب  الت دريب  الماد ة محتوى  الث ) الث    البُعدوفي  

مستوى ( وَ 1525.681) ة  كلي  الرجة  د  الوَ (  1518.695  (  داخل المجموعات  أم ا(  3.493  (  ربعاتالم

سبة لمحتوى بالن    اختلاف المستويات الإداريةبي    اً إحصائي    فروقٌ دال ةٌ توجد  ه لا  ن  أضح يت  ( وَ 0.477)   دلالة  

 متوس ط ( و 3.556عات بي المجموعات )ية( كان مجموع المرب  الت دريبالبيئة  الرابع )  البُعد وفي  ،  يةالت دريبالبيئة  

المجموعات  أم ا(  1.778  (  مربعات وَ 717.034)ية  كل  الرجة  د  الو (  713.477   (داخل  مستوى ( 

 لبُعدسبة  بالن    مختلف المستويات الإدارية بي    اً إحصائي    توجد فروقٌ دال ةٌ نه لا  أضح  ( ويت  0.477لالة ) د  ال

فروقٌ ذات دلالة  إحصائي ة  تعُزى لمتغير  المستوى الإداري    ه لا يوجد ل فإن  سبة للمحور ككُ بالن  ية. وَ الت دريبالبيئة  

  عليا.    أو إدارةوسطى   أو إدارةمن إدارة  تنفيذي ة   

الِوافز   متغير   تحليل  وَبشأن  أسلوب  الباحث   One-Wayالاتجاه    أُحادي   الت بايناستخدم 

Analysis of Variance (ANOVA)  ، لمعرفة أن كانت هناك فروقٌ ذات دلالة  إحصائية  بشأن متوس طات

 الجدول أدناه: تائج كما في  انت الن  وكَ أبعاد متغير  الِوافز،  
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في متغير  الِوافز وأبعاده والتِ تعُزى لفروق  لمعرفة االبسيط    الت باينتائج تحليل  ن  19،4دول  الج
مدينة   بلدي ةن في  و العامل  التِ يتبع لها   إدارة عليا( -إدارة وسطى  -)إدارة تنفيذيةمستويات الإدارة  لمتغير   

 العي 

 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

 
الحوافز  
 المادية

 8.143 2 16.286 بي المجموعات 
0.567 

(0.568 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
4636.711 323 14.355 

  325 4652.997 الكلي

 
الحوافز  
 المعنوية 

 2.132 2 4.264 بي المجموعات 
0.507 

(0.603 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 4.205 323 1358.242 المجموعات 

  325 1362.506 الكلي

الحوافز  
 بصفة عامة 

 18.378 2 36.756 بي المجموعات 
0.549 

(0.578 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
10805.857 323 33.455 

  325 10842.613 الكلي
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

لها    يتبع البسيط للفروق بي مستويات الإدارة التِ  الت بايننتائج تحليل  أن   الجدول أعلاه  ضح من  يت  

في   ة  إحصائي    لة  لاد ذات    عدم وجود فروق  متغير  الِوافز وَأبعاده؛   مدينة العي في مستوى بلدي ةن في  و العامل 

، كما لها   يتبعونلاختلاف مستوى الإدارة التِ  للعاملي في بلدي ة العي تعُزى المادية    بعُد الِوافزمستوى  

للعاملي في بلدي ة العي ية  الماد    بعُد الِوافزفي مستوى    ة  إحصائي    لة  لاد   ذاتعدم وجود فروق  ا بي نت  أنه  

، وَأيضاً على مستوى المتغير  ككُل بي نت الن تائج عدم وجود لها  يتبعون لاختلاف مستوى الإدارة التِ    تعُزى
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أو وسطى    ةأو إدار لمتغير  المستوى الإداري ) إدارة عليا  فروق  ذات دلالة  إحصائي ة  على متغير  الِوافز تعُزى  

 تنفيذية(.  ةإدار 

 يتبع  البسيط للفروق بي مستويات الإدارة التِ    الت باينابق نتائج تحليل  دول الس  هذا وقد بي  الج

في مستوى   اختلافٌ ه لا يوجد  مة لهم، أن  الِوافز المقد  متغير   مدينة العي في مستوى    بلدي ة ن في  و لها العامل

 - لها )إدارة تنفيذية   يتبعونباختلاف مستوى الإدارة التِ   للعاملي في بلد ة العي الإماراتي ةالِوافز المقدمة  

وكذلك   المعنوية(  الِوافز  -المادية    الِوافز)  الأبعادلالة في  إدارة عليا(، حيث كان مستوى الد    - إدارة وسطى

 المجموعات.   أو داخلبي المجموعات    ( سواءً 0.05عامة أكبر من )  بصفة    الِوافزمتغير   

 One-Wayالاتجاه    أُحادي   الت بايناستخدم الباحث أسلوب تحليل  وبشأن متغير  الر ضا الوظيفي  

Analysis of Variance (ANOVA)  ، لمعرفة إن كانت هناك فروقٌ ذات دلالة  إحصائي ة  بشأن متوس طات

 الجدول أدناه: تائج كما في  كانت الن  وَ أبعاد متغير  الِوافز  

في متغير  الر ضا الوظيفي وأبعاده والتِ لفروق لمعرفة االبسيط    الت باينتائج تحليل  ن:  20،4دول  الج
 بلدي ةن في  و العامل  التِ يتبع لها   إدارة عليا( -إدارة وسطى   - )إدارة تنفيذيةمستويات الإدارة  تعُزى لمتغير   

 مدينة العي 

 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الرّضا عن 
 الأجر

 0.499 2 0.998 بي المجموعات 
0.204 

(0.816 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
789.861 323 2.445 

  325 790.859 الكلي
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 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الرّضا عن 
محتوى 
 العمل 

 1.845 2 3.689 بي المجموعات 
0.363 

(0.696 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
1641.050 323 5.081 

  325 1644.739 الكلي

الرّضا عن 
جماعة 
 العمل 

 3.738 2 7.477 بي المجموعات 
0.806 

(0.448 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
1498.254 323 4.639 

  325 1505.730 الكلي

الرّضا عن 
ساعات 

 العمل 

 2.082 2 4.165 بي المجموعات 
0.583 

(0.559 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 3.572 323 1153.850 المجموعات 

  325 1158.015 الكلي

الرّضا عن 
 التقيات 

 0.034 2 0.068 بي المجموعات 
0.047 

(0.954 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
230.656 323 0.714 

  325 230.724 الكلي
الرّضا  

الوظيفي 
بصفة 
 عامة 

 29.958 2 59.916 بي المجموعات 
0.420 

(0.658 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 71.354 323 23047.336 المجموعات 

  325 23107.252 الكلي
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

النتائج المعروضة في الجدول أعلاه أن  مستوى   مدينة   بلدي ة الوظيفي لدى العاملي ب  الر ضا تبي  

(؛ أظهرت إدارة عليا  - إدارة وسطى  -)إدارة تنفيذية  ال تِ يتبعون لهاباختلاف مستوى الإدارة    الإماراتي ةالعي  
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عن أجر العمل ترجع   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةفي مستوى رضا العاملي ب  فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  

في مستوى رضا   إحصائياً   دالة    ق  عدم وجود فرو ، وَبي نت كذلك  ال تِ يتبعون لهالاختلاف مستوى الإدارة  

، ال تِ يتبعون لهاعن محتوى العمل ترجع لاختلاف مستوى الإدارة    الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة العاملي ب

عن جماعة   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةفي مستوى رضا العاملي ب  فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  وكَذلك  

في مستوى رضا   فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  ، و ال تِ يتبعون لهاوى الإدارة  العمل ترجع لاختلاف مست

، ال تِ يتبعون لهاعن ساعات العمل ترجع لاختلاف مستوى الإدارة    الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةالعاملي ب

عن الترقيات   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةفي مستوى رضا العاملي ب  فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  وأخيراً  

 متغير    في مستوى  فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  ، و ال تِ يتبعون لهافي العمل ترجع لاختلاف مستوى الإدارة  

ال تِ يتبعون الإدارة    ترجع لاختلاف مستوى   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة للعاملي ب  عامة    الوظيفي بصفة    الر ضا

 .لها

باختلاف   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةالوظيفي لدى العاملي ب  الر ضامستوى  ضح من جدول  يت  و 

 الر ضا ات المحور )متغير  جميع    أن    ؛إدارة عليا(  - إدارة وسطى  -)إدارة تنفيذية  ال تِ يتبعون لهامستوى الإدارة  

عن   الر ضا   - عن ساعات العمل    الر ضا   - عن جماعة العمل    الر ضا   - عن محتوى العمل    الر ضا   - عن الأجر

وَبالت ال لا توجد فروقٌ ذات   غير دالة  ( جميعها جاءت  عامة  الوظيفي بصفة    الر ضا   -الترقيات   إحصائي اً 

 - إدارة وسطى  -نفيذية)إدارة تدلالة  إحصائي ة  تعُزى لاختلاف مستوى الإدارة ال تِ يتبعون لها سواءً كانت  

هو مستوى أعلى من ( وَ 0.816عن الأجر( )   الر ضا الأول )  المتغير  إدارة عليا(. حيث بلغ مستوى دلالة  

 المتغير  المجموعات، كما بلغ مستوى دلالة    أو داخلبي المجموعات    ه لا توجد فروقٌ ( لذلك فإن  0.05)

 ( لذلك فإنه لا توجد فروقٌ 0.05أعلى من ) ( وهو مستوى  0.696عن محتوى العمل( )  الر ضاالثان )
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( 0.448عن جماعة العمل( )   الر ضاالث )الث    المتغير  بلغ مستوى دلالة  وَ   داخل المجموعات،   أو بي المجموعات  

وأيضاً المجموعات،    أو داخل بي المجموعات    ه لا توجد فروقٌ ( لذلك فإن  0.05وهو مستوى أعلى من ) 

( 0.05هو مستوى أعلى من ) ( وَ 0.559عن ساعات العمل( )   الر ضا رابع )ال  المتغير  بلغ مستوى دلالة  

 الر ضا الخامس )  المتغير  بلغ مستوى دلالة وَ المجموعات،  أو داخل بي المجموعات  ه لا توجد فروقٌ لذلك فإن  

 أوبي المجموعات    ه لا توجد فروقٌ ( لذلك فإن  0.05هو مستوى أعلى من ) ( وَ 0.954عن الترقيات( )

هو مستوى أعلى من ( وَ 0.685)  الر ضا الوظيفي ككُل    المتغير  بلغ مستوى دلالة  وَأخيراً    داخل المجموعات،

 داخل المجموعات.   أو بي المجموعات    ه لا توجد فروقٌ ( لذلك فإن  0.05)

 One-Wayاه  الاتج    أُحادي   الت بايناستخدم الباحث أسلوب تحليل  وَبشأن متغير  الر ضا الوظيفي  

Analysis of Variance (ANOVA)  ، لمعرفة إن كانت هناك فروقاً ذات دلالة  إحصائي ة  بشأن متوس طات

 الجدول أدناه:تائج كما في  انت الن  وكَ أبعاد متغير  الأداء الوظيفي  

في متغير  الأداء الوظيفي وأبعاده والتِ لفروق لمعرفة االبسيط    الت باينتائج تحليل  ن  :21،4الجدول  
 بلدي ةن في  و العامل  التِ يتبع لها   إدارة عليا( -إدارة وسطى   - )إدارة تنفيذيةمستويات الإدارة  تعُزى لمتغير   

 مدينة العي 
 

 التبّاينمصدر   المتغيّر 
مجموع 
 المربعات 

درجات 
 الحرية

 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الالتزام  
 بالتعليمات 

 9.258 2 18.517 بي المجموعات 
1.343 

(0.263 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
2226.812 323 6.894 

  325 2245.328 الكلي
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 التبّاينمصدر   المتغيّر 
مجموع 
 المربعات 

درجات 
 الحرية

 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الإلمام  
بمهام  
 العمل 

 2.178 2 4.356 بي المجموعات 
1.026 

(0.359 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
685.374 323 2.122 

  325 689.730 الكلي

إنجاز مهام 
 العمل 

 1.338 2 2.676 بي المجموعات 
0.749 

(0.474 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
577.192 323 1.787 

  325 579.868 الكلي

المبادرة 
والإبداع 
 والحكمة 

 0.746 2 1.492 بي المجموعات 
0.325 

(0.723 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 2.298 323 742.143 المجموعات 

  325 743.635 الكلي

الاتصال  
 الجيد

 0.992 2 1.984 بي المجموعات 
0.886 

(0.413 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
361.575 323 1.119 

  325 363.558 الكلي
الأداء  

الوظيفي 
بصفة 
 عامة 

 15.162 2 30.325 بي المجموعات 
1.098 

(0.335 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 13.810 323 4460.685 المجموعات 

  325 4491.009 الكلي
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 
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 يتبع البسيط للفروق بي مستويات الإدارة التِ   الت بايننتائج تحليل    تُظهر بيانات الجدول أعلاه أن  

في   فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  ؛ أظهرت  مدينة العي في مستوى الأداء الوظيفي   بلدي ةن بو ا العاملله

ال تِ لاختلاف مستوى الإدارة    تعُزىبتعليمات العمل    الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة مستوى التزام العاملي ب

بي نت    لهاكما يتبعون   ا  وجود  أنه  إحصائي اً عدم  دال ة   ا  فروق   إلمام  بفي مستوى  العي   بلدي ةلعاملي  مدينة 

الإدارة    بمهام    الإماراتي ة ترجع لاختلاف مستوى  لهاالعمل  يتبعون  دال ة  عدم وجود  ، وكذلك  ال تِ  فروق  

لمهام العمل ترجع لاختلاف مستوى الإدارة   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة في مستوى إنجاز العاملي ب  إحصائي اً 

في مستوى المبادرة والإبداع والِكمة في العمل للعاملي   فروق  دال ة  إحصائي اً ود  عدم وج، و ال تِ يتبعون لها

 فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  وكَذلك    .ال تِ يتبعون لهامدينة العي ترجع لاختلاف مستوى الإدارة    بلدي ةب

ترجع لاختلاف مستوى الإدارة    الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةفي مستوى الاتصال الجيد في العمل للعاملي ب

 بلدي ةللعاملي ب  ة  عام    في مستوى الأداء الوظيفي بصفة    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  ، وَ ال تِ يتبعون لها

 . ال تِ يتبعون لهاترجع لاختلاف مستوى الإدارة    الإماراتي ةمدينة العي  

ع  يتبالبسيط للفروق بي مستويات الإدارة التِ   الت باينتحليل  ب  الخاص  ضح من الجدول السابقيت  و 

- المحور )الالتزام بالتعليمات    الأبعاد جميع    أن    ؛ مدينة العي في مستوى الأداء الوظيفي  بلدي ةن بو لها العامل

الأداء الوظيفي ( وَمتغير   الاتصال الجيد   -المبادرة والإبداع والِكمة    - إنجاز مهام العمل   - الإلمام بمهام العمل

الأول )الالتزام   البُعدحيث بلغ مستوى دلالة  ،  ذات دلالة    لا توجد فروقٌ وَ   اً إحصائي    غير دالة    عامة    صفة  ب

 أوبي المجموعات    ه لا توجد فروقٌ ( لذلك فإن  0.05هو مستوى أعلى من ) ( وَ 0.263بالتعليمات( )

هو مستوى أعلى ( وَ 0.359ان )الإلمام بمهام العمل( )الث    البُعدداخل المجموعات، كما بلغ مستوى دلالة  

العمل   الإلمام بمهام  بعُد  المجموعات في    أو داخلبي المجموعات    ه لا توجد فروقٌ ( لذلك فإن  0.05من ) 
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الثالث   البُعدبلغ مستوى دلالة  ، وَقد  لإماراتي ةا مدينة العي    بلدي ةللعمل داخل    المنظ مة معرفة القواعد العامة  وَ 

بي المجموعات   ه لا توجد فروقٌ ( لذلك فإن  0.05( وهو مستوى أعلى من )0.474)إنجاز مهام العمل( ) 

ابع )المبادرة والإبداع والِكمة( الر    البُعدبلغ مستوى دلالة  ، وَ إنجاز العمل    بعُد  المجموعات في  أو داخل 

المجموعات   أو داخلبي المجموعات    ( لذلك فإنه لا توجد فروقٌ 0.05مستوى أعلى من )هو  ( و  0.723)

وَ بعُد  في   العمل  داخل  فقدالِكمةالإبداع  وَأخيراً  دلالة    ،  مستوى  )الات    البُعد بلغ  الجيد( الخامس  صال 

، لمجموعاتا  أو داخلبي المجموعات    ه لا توجد فروقٌ ( لذلك فإن  0.05هو مستوى أعلى من )( وَ 0.413)

( 0.335)الأداء الوظيفي بصفة عامة( )  المتغير  بلغ مستوى دلالة    وَبشان متغير  الأداء الوظيفي ككل فقد

المجموعات في الأداء  أو داخلبي المجموعات    ه لا توجد فروقٌ ( لذلك فإن  0.05وهو مستوى أعلى من )

 عليا(.   ةأو إدار وسطى    ةأو إدار   تنفيذيةإدارة  ذات دلالة إحصائية تعُزى لمتغير  المستوى الإداري)    الوظيفي 

 :السّؤال الفرعي الثالث 4.3.3.3

  تعُزى العين   بلديةّ في  والأداء الوظيفي  الوظيفي    الرّضا والتحفيز و   في مستوى التّدريب   ل توجد فروق  ه 

 (؟ ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم متوسّط، أو ما دون الدبلوم المتوسّط )دكتوراه   للمستوى الإداري 

 One-Wayالاتجاه    أحُادي   الت باينؤال استخدم الباحث أسلوب تحليل  وللإجابة عن هذا الس  

Analysis of Variance (ANOVA)  بمتغير  الت دريب وَمعرفة اتجاه الفروق كما   الخاصةتائج  الن  ، وكانت

 هو مبي  أدناه. 

في متغير  التدريب وأبعاده والتِ تعُزى لفروق لمعرفة اتائج تحليل الت باين البسيط  ن:  22،4الجدول  
 في بلدي ة مدينة العي   للعاملي  المؤه لات الد راسيةلمتغير   
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 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الاحتياجات 
 التّدريبية 

 14.591 4 58.364 بي المجموعات 
6.645 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

704.879 321 2.196 

  325 763.242 الكلي

 
تقييم 
 المدرب 

 6.498 4 25.993 بي المجموعات 
1.743 

(0.140 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
1196.489 321 3.727 

  325 1222.482 الكلي

 المادّةمحتوى  
 التّدريبية 

 28.631 4 114.523 بي المجموعات 
6.513 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 4.396 321 1411.158 المجموعات 

  325 1525.681 الكلي

البيئة 
 التّدريبية 

 14.567 4 58.269 بي المجموعات 
7.098 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

658.765 321 2.052 

  325 717.034 الكلي

البرامج 
التّدريبية 
 بصفة عامة 

 228.957 4 915.830 بي المجموعات 
7.238 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 31.631 321 10153.400 المجموعات 

  325 11069.230 الكلي
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 
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البسيط للفروق بي المؤهلات الدراسية للعاملي  الت باينتحليل من نتائج   أعلاه دول الجضح من يت  

 ما يلي:ك   لهم  ةمالمقد  متغير  الت دريب وأبعاده  مدينة العي في مستوى    بلدي ة في  

 بعُد في مستوى    الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةالعاملي بمن وجهة نظر    فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  

الاحتياجات   المؤه    تعُزى ية  الت دريبتحديد  الدراسيلاختلاف  الن تائج  ل  وأظهرت  دال ة  عدم وجود  ،  فروق  

ترجع لاختلاف ؛  الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةالعاملي ب   المدر ب من وجهة نظر  تقييمبعُد    في مستوى  إحصائي اً 

الدراسيالمؤه   الن تائج  ل  وبي نت  نظر    دال ة  إحصائي اً فروق   وجود  ،  بمن وجهة  العي   بلدي ةالعاملي  مدينة 

الدراسي  تعُزى ية  الت دريب  الماد ةمحتوى  بعُد  عن    الإماراتي ة الن تائج  لاختلاف المؤهل  أظهرت  وجود ، وأيضاً 

ية الت دريب  البيئة  في مستوى بعُد  الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة العاملي ب  من وجهة نظر  فروق  دال ة  إحصائي اً 

العاملي  من وجهة نظر فروق  دال ة  إحصائي اً وجود ، وكذلك بي نت النتائج  ترجع لاختلاف المؤهل الدراسي

. وَمن خلال راسيهل الد  ترجع لاختلاف المؤ   ة  عام   بصفة   متغير  الت دريب عن  الإماراتي ةمدينة العي  بلدي ةب

 بلدي ةراسية للعاملي في  لات الد  البسيط للفروق بي المؤه    الت باينتحليل    أن  ضح  يت  مراجعة ذلك الجدول،  

بي المجموعات ترجع داخل المجموعات وَ   اً إحصائي    دالةٌ   ه يوجد فروقٌ ، أن  الت دريبمدينة العي في مستوى  

سبة بالن    (توس طالدبلوم الم  أو ما دون،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  المؤه ل العلمي إلى  

 مجالاته المختلفة ما عدا المجال الثان تقييم المدرب. وَ   الت دريب ل  للمحور الأو  

المربعات داخل المجموعات )   ية(الت دريبالأول )الاحتياجات    البُعدففي   ( 58.364بلغ مجموع 

 متوس ط ( و 14.591) عات بي المجموعات  رب  الم   متوس ط (، وَ 25.993مجموع المربعات بي المجموعات )وَ 

هي ( وَ 0.05لالة ) د  المستوى  ( وَ 6.645كانت قيمة "ت" )(. وَ 2.196عات داخل المجموعات )رب  الم
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نظر   من وجهة تحديد الاحتياجات    بعُد   في مستوى  فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  تدل  على  ، أي  دالةٌ قيمةٌ  

بلغ مجموع المربعات داخل المجموعات   الثان )تقييم المدرب(  . وأم ا بشأن البُعد مدينة العي  بلدي ةفي  العاملي  

المربعات بي المجموعات )( وَ 1196.489) مربعات بي المجموعات   متوس ط(، وَ 1222.482مجموع 

مستوى دلالة ( وَ 1.743نت قيمة "ت" )ا(. وك3.727مربعات داخل المجموعات )  متوس ط ( وَ 6.498)

 المدرب في مستوى تقييم    إحصائي اً   دال ةٌ   قٌ فرو   دلا توجل بي نت الن تائج أن ه  وبالت ا،  دالة  غير  ( وهي  0.140)

العي    بلدي ةب الدراسي    الإماراتي ةمدينة  المؤهل  بكالوريوس، دبلوم ه) دكتوراترجع لاختلاف  ، ماجستير، 

 . (توس طالدبلوم الم  أو ما دون، متوس ط

)الث    البُعد  المرب  (  يةالت دريب  الماد ة محتوى  الث  ) بلغ مجموع  المجموعات  داخل  ( 1525.681عات 

 متوس ط ( وَ 28.631عات بي المجموعات )رب  الم  متوس ط(، وَ 114.523عات بي المجموعات )مجموع المرب  وَ 

هي ( وَ 0.05لالة ) د  المستوى  ( وَ 6.513كانت قيمة "ت" )(. وَ 4.396عات داخل المجموعات )رب  الم

عن محتوى   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةفي مستوى رضا العاملي ب  إحصائي اً   دال ةٌ   فروقٌ   توجد  أي   دالةٌ قيمةٌ  

، متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  ه) دكتوراية ترجع لاختلاف المؤهل  الت دريبية بالبرامج الت دريب الماد ة

عات داخل المجموعات بلغ مجموع المرب  (  يةالت دريبالبيئة  ابع )الر  أم ا بشأن البُعد  .  (توس طبلوم المالد     أو ما دون

وَ 658.765) المرب  (  )  عاتمجموع  المجموعات  وَ 58.269بي  المجموعات الم  متوس ط(،  بي  ربعات 

مستوى ( و  7.098كانت قيمة "ت" ) (. وَ 2.025عات داخل المجموعات )رب  الم  متوس ط ( وَ 14.567)

مدينة العي   بلدي ةالعاملي بمن وجهة نظر    إحصائي اً   دال ةٌ   فروقٌ وجد  يأي    ةٌ دال  قيمةٌ  ( وهي  0.05لالة )د  ال

، ماجستير، ه) دكتوراراسي  ل الد  ية ترجع لاختلاف المؤه  الت دريبية بالبرامج  الت دريبالبيئة  مستوى  عن    الإماراتي ة

 . (توس طالدبلوم الم  أو ما دون ، متوس طبكالوريوس، دبلوم 



 

208 
 

 

)  والبُعد  بصفة  الت دريبالبرامج  الخامس  المجموعات (  ة  عام    ية  داخل  المربعات  مجموع  بلغ 

عات بي المجموعات رب  الم  متوس ط(، وَ 915.830مجموع المربعات بي المجموعات )و  ،  (10153.400)

)رب  الم  متوس ط وَ   ، (228.957) المجموعات  داخل  وكَ 31.631عات   .)( "ت"  قيمة  ( 7.238انت 

 بلدي ة العاملي ب  من وجهة نظر  دال ة  إحصائي اً   فروق  وجود    على  ةٌ دال  قيمةٌ  هي  ( وَ 0.05لالة ) د  ال مستوى  وَ 

العي   بالبرامج  الت دريبالبيئة  مستوى  عن    الإماراتي ةمدينة  الدراسي  الت دريبية  المؤهل  ترجع لاختلاف  ) ية 

 . (توس طبلوم المالد    أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  هدكتورا

اهات الفروق التِ تعُزى لمتغير    ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم )دكتوراهوَبهدف الت عرف على اتج 

ات الِسابية لأفراد  توس ط ساب المام الباحث بحفي متغير  الت دريب؛ ق (توس طالدبلوم الم أو ما دون، متوس ط

انت النتائج شيفيه، وكَ استخدام اختبار    ية، ثم  الت دريبعد الاحتياجات  وذلك في بُ   دراسي     ل  مؤه    العينة في كل  

 أدناه: الجدول حها  كما يوض  

 عد الاحتياجات الت دريبية الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بُ   المتوس طات  :23،4الجدول  

 المجموعة 
 نما دو 

الدبلوم 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 14.14 14.88 15.82 14.97 14.53 توس طالم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :24،4الجدول  

 الخمسة
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الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  0.444 متوسّط دبلوم  
   -  * 0.843 * 1.287 البكالوريوس
  -  0.935- 0.092- 0.352 الماجستير
 -  0.738- * 1.673- 0.830- 0.386- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

من  يت   أن  الجضح  لمتغير  الفروق    دول  تعُزى  وال تِ  الت دريبية  الاحتياجات  بعُد تحديد  مستوى  في 

جاءت   (توس طبلوم المالد    أو ما دون،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراهالعلمية    المؤهلات

 البكالوريوس. لصالح الِاصلي على مؤهل  

ات توس طساب المقام الباحث بح  ،يةالت دريب   الماد ة محتوى    مستوى بعُد اه الفروق في  على اتج  عرف  للت  و 

 أو ما دون،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي     ل  مؤه    الِسابية لأفراد العينة في كل  

الم بُ   (توس طالدبلوم  اختبار    ية، ثم  الت دريب  الماد ة عد محتوى  وذلك في  وَ استخدام  الن  شيفيه،  تائج كما كانت 

 الت ال:   دول الج حها  يوض  

 ية الت دريب  الماد ةعد محتوى  ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بُ توس طالم  :25،4الجدول  

الدبلوم   ن ما دو  المجموعة
 المتوسّط

 الدكتوراه  الماجستير  البكالوريوس  دبلوم متوسّط 
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 12.39 13.07 14.47 13.33 12.53 توس ط الم
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :26،4الجدول  

 الخمسة

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  0.803 متوسّط دبلوم  
   -  1.143 * 1.945 البكالوريوس
  -  1.402- 0.260- 0.543 الماجستير
 -  0.679- * 2.081- 0.938- 0.136- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

أعلاه ضح من  يت   بعُدفي  الفروق    أن    الجدول  المقد  الت دريب  الماد ة محتوى    مستوى  البرامج ية  مة في 

على  جاءت  ية  الت دريب الِاصلي  حيثلصالح  لصالح    البكالوريوس،  الفروق  نسبة   س البكالوريو بلغت 

 (. 0.05)  ( بمستوى دلالة  1.945)

اتج  للت  و  على  في  عرف  الفروق  بعُداه  بحالت دريبالبيئة    مستوى  الباحث  قام  المية:  ات توس طساب 

 أو ما دون،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي     ل  مؤه    الِسابية لأفراد العينة في كل  
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حها تائج كما يوض  كانت الن  شيفيه، وَ استخدام اختبار    ية، ثم تم  الت دريبعد البيئة  ذلك في بُ وَ   (توس طالدبلوم الم

 أدناه:  دولالج

 يةالت دريبعد البيئة  ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بُ توس طالم  :27،4الجدول  

 المجموعة
الدبلوم   ن ما دو 

 الدكتوراه  الماجستير  البكالوريوس  دبلوم متوسّط  المتوسّط

 15.75 15.90 17.08 16.32 15.70 توس ط الم
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :28،4الجدول  

 الخمسة

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  0.624 متوسّط دبلوم  
   -  0.755 * 1.379 البكالوريوس
  -  * 1.174- 0.420- 0.205 الماجستير
 -  0.155- * 1.329- 0.574- 0.050 الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  
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 وَالتِ تعُزى لمتغير  المؤه لات العلمية  يةالت دريبالبيئة    في مستوىالفروق   أن  أعلاه  دول  الج ضح من  يت  

لصالح الِاصلي جاءت    ( توس طالدبلوم الم  أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه

 . البكالوريوس ( لصالح  1.329(، ) 1.379بلغت الفروق )وَ   مؤهل البكالوريوس، على  

ات توس طساب الم: قام الباحث بحعامة    بصفة    مستوى الت دريب اه الفروق في  عرف على اتج  للت  و 

 أو ما دون،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي     ل  الِسابية لأفراد العينة في كل مؤه  

تائج كما شيفيه، وكانت الن  استخدام اختبار   تم    ، ثم  عامة   بصفة  متغير  الت دريب في  وذلك  ( توس طالمالدبلوم 

 الجدول أدناه: حها  يوض  

 ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في محور البرامج الت دريبية توس طالم  :29،4الجدول  

 المجموعة 
 نما دو 

الدبلوم 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 54.50 56.79 60.76 57.70 55.57 توس طالم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :30،4الجدول  

 الخمسة

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توس طالم

 الدكتوراه  الماجستير  البكالوريوس  متوس ط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توس طالم

 -     
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    -  2.125 متوس ط دبلوم  
   -  3.067 * 5.192 البكالوريوس 
  -  * 3.977- 0.910- 1.214 الماجستير 
 -  2.286- * 6.263- 3.196- 1.071- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

من  يت   أن  الج ضح  تعُزى  الفروق    دول  وَالتِ  الت دريب  متغير   مستوى  العلمية لات  المؤه    لمتغير  في 

لصالح الِاصلي اءت  ج  ( توس طالدبلوم الم  أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه

 البكالوريوس. على مؤهل  

الفروق في   معرفة  بشأن  العلمي ة   مستوىوأم ا  المؤه لات  لمتغير   تعُزى  وال تِ  وَأبعاده  الِوافز  متغير  

ؤال للإجابة عن هذا الس  وَ   (توس طالدبلوم الم  أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه

تحليل   أسلوب  الباحث   One-Way Analysis of Varianceاه  الاتج    أُحادي   الت باين استخدم 

(ANOVA)  اه    الخاصةتائج  الن  ، وكانت  كما هو مبي ٌ أدناه:   الفروقبمتغير  الِوافز وَمعرفة اتج 

في متغير  الِوافز وأبعاده والتِ تعُزى لفروق لمعرفة اتائج تحليل الت باين البسيط  : ن31،4الجدول  

  في بلدي ة مدينة العي يعامل لمتغير  المؤهلات العلمية لل

 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

  6.517 87.369 4 349.474 بي المجموعات 
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 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

 
الحوافز  
 المادية

داخل  
 13.407 321 4303.523 المجموعات 

 دالة ( 0.05)

  325 4652.997 الكلي

 
الحوافز  
 المعنوية 

 25.963 4 103.851 بي المجموعات 
6.621 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 3.921 321 1258.655 المجموعات 

  325 1362.506 الكلي

الحوافز  
 بصفة عامة 

 207.473 4 829.890 بي المجموعات 
6.651 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

10012.723 321 31.192 

  325 10842.613 الكلي
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

لمعرفة الفروق في أبعاد متغير  الِوافز وال تِ البسيط    الت باين تحليل  أعلاه أن   دول  نتائج الجضح من  يت  

 ( توس طالدبلوم الم  أو ما دون،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  ه) دكتوراتعُزى للمؤه لات العلمية  

العاملي الِوافز المادية من وجهة نظر    في مستوى  فروق  دال ة  إحصائي اً وجود    العي تبي    بلدي ة للعاملي في  

في مستوى  إحصائي اً   دال ةٌ  فروقٌ وجد ، وكما تبي  أنه تلهم الدراسيلاختلاف مؤه   تعُزىمدينة العي  بلدي ةب

، وأخيراً أظهرت لهم الدراسيلاختلاف مؤه    تعُزى مدينة العي    بلدي ة بالعاملي    الِوافز المعنوية من وجهة نظر 

مدينة العي   بلدي ةالعاملي بمستوى متغير  الِوافز المادية من وجهة نظر  في    فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  الن تائج  
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 أو ما دون،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  ه) دكتورا  راسيلهم الد  لاختلاف مؤه    تعُزى   الإماراتي ة

 . (توس طالدبلوم الم

اه تلك الفروق   ات توس طساب المقام الباحث بح  ؛الِوافز الماديةعن    الر ضافي  وللت عرف على اتج 

 أو ما دون،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي  ل  مؤه    نة في كل ِّ الِسابية لأفراد العي  

حها تائج كما يوض  شيفيه، وكانت الن  استخدام اختبار    ، ثم تم  الِوافز الماديةعد  في بُ   وذلك   ( توس طالمالدبلوم  

 (:45،3(، و)44،3جدول: )

 عد الِوافز الماديةات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بُ توس طالم  :32،4الجدول  

 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 9.46 10.74 13.32 11.24 10.01 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :33،4الجدول  

 الخمسة

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  1.229 متوسّط دبلوم  
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   -  * 2.073 * 3.302 البكالوريوس
  -  * 2.578- 0.505- 0.724 الماجستير
 -  1.274- * 3.852- 1.779- 0.550- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

يبي  الجدول أعلاه أن  الفروق في مستوى الِوافز المادية وَالتِ تعُزى لمتغير  المؤهلات العلمية جاءت 

 البكالوريوس. الِاصلي على    لصالح 

ات الِسابية  توس طساب المالمعنوية: قام الباحث بحفي مستوى الِوافز  اه الفروق عرف على اتج  للت  و 

العي   بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي     ل  مؤه    نة في كل  لأفراد  الدبلوم   أو ما دون ،  متوس ط ، ماجستير، 

الجدول حها  شيفيه، وكانت النتائج كما يوض  استخدام اختبار    المعنوية، ثم تم    الِوافزعد  في بُ   وذلك  (توس طالم

 : أدناه

 عد الِوافز المعنوية الخمسة في بُ ات الِسابية لمجموعات التحليل  توس طالم  :35،4الجدول  

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توس طالم

 الدكتوراه  الماجستير  البكالوريوس  متوس ط دبلوم  

 14.71 15.10 16.68 15.62 14.90 توس طالم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :36،4الجدول  

 الخمسة
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الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توس طالم

 الدكتوراه  الماجستير  البكالوريوس  متوس ط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توس طالم

 -     

    -  0.722 متوس ط دبلوم  
   -  1.063 * 1.784 البكالوريوس 
  -  * 1.589- 0.526- 0.195 الماجستير 
 -  0.381- * 1.970- 0.907- 0.186- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

اه    أن  ويبي  الجدول أعلاه   في مستوى الِوافز المعنوية من وجهة نظر العاملي في بلدي ة الفروق  اتج 

العليمة   تعُزى لمتغير  المؤهلات   أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراهالعي؛ والتِ 

 البكالوريوس. لصالح الِاصلي على مؤهل    جاءت  (توس طالدبلوم الم

و  اتج  للت  وأخيراً  على  الفروق  عرف  مستاه  بعُد في  بصفة    وى  بح ة  عام    الِوافز  الباحث  قام  ساب : 

أو ،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  ل دراسي   مؤه    ات الِسابية لأفراد العينة في كل  توس طالم

تائج كما يوضحها انت الن  شيفيه، وكَ استخدام اختبار    الِوافز، ثم تم    بعُدوذلك في    ( توس طالدبلوم الم  ما دون

 الجدول أدناه: 

 ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في محور الِوافز توس طالم  :37،4الجدول  
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 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 24.18 25.83 30 26.86 24.91 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :38،4الجدول  

 الخمسة

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  1.195 متوسّط دبلوم  
   -  3.135 * 5.086 البكالوريوس
  -  * 4.167- 1.032- 0.919 الماجستير
 -  1.655- * 5.821- 2.686- 0.736- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

من وجهة نظر العاملي في مستوى متغير  الِوافز بشكل  عام  الفروق   أن    أعلاه دول  الج ضح من  يت  

 أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  في بلدي ة العي؛ وال تِ تعُزى لمتغير  المؤهلات 

، حيث جاءت الفروق لصالح البكالوريوسلصالح الِاصلي على مؤهل    جاءت  الد راسة   ( توس طالمالدبلوم  

 . (0.05بمستوى دلالة )( وَ 5.086بنسبة )  البكالوريوس الِاصلي على  
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الفروق في   المؤهلات   مستوىوأم ا بشأن معرفة  تعُزى لمتغير   الوظيفي وأبعاده والتِ  الر ضا  متغير  

عن هذا   وللإجابة  ( توس طالمالدبلوم    أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه العلمية  

الباحث أسلوب تحليل    One-Way Analysis of Varianceالاتجاه    أحُادي   الت باينالسؤال استخدم 

(ANOVA)  كما هو مبي أدناه:   الفروقبمتغير  الر ضا الوظيفي ومعرفة اتجاه    الخاصةالنتائج  ، وكانت 

في متغير  الر ضا الوظيفي وأبعاده والتِ لفروق لمعرفة االبسيط    الت باينتائج تحليل  ن  :39،4الجدول  
 مدينة العي   بلدي ة في  يلعامل تعُزى لمتغير  المؤهلات العلمية ل

 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الرّضا  
عن 
 الأجر

 13.880 4 55.521 المجموعات بي  
6.059 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

735.338 321 2.291 

  325 790.859 الكلي
الرّضا  
عن 

محتوى 
 العمل 

 30.800 4 123.200 بي المجموعات 
6.498 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

1521.539 321 4.740 

  325 1644.739 الكلي
الرّضا  
عن 

جماعة 
 العمل 

 36.310 4 145.241 بي المجموعات 
8.567 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 4.238 321 1360.489 المجموعات 

  325 1505.730 الكلي

الرّضا  
عن 

 24.284 4 97.136 بي المجموعات 
7.348 

(0.05 ) 
 
داخل   دالة

 المجموعات 
1060.880 321 3.305 
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 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

ساعات 
 العمل 

  325 1158.015 الكلي

الرّضا  
عن 

 التقيات 

 2.912 4 11.648 بي المجموعات 
4.267 

(0.01 ) 
 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

219.076 321 0.682 

  325 230.724 الكلي
الرّضا  

الوظيفي 
بصفة 
 عامة 

 475.386 4 1901.545 بي المجموعات 
7.196 

(0.05 ) 
 
 دالة

داخل  
 66.061 321 21205.706 المجموعات 

  325 23107.252 الكلي
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

في مستوى أبعاد متغير  الر ضا لفروق  لمعرفة االبسيط    الت باينتحليل    أعلاه أن  نتائجدول  الجضح من  يت  

، ماجستير، دكتوراه)الوظيفي من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  المؤهلات العلمية  

بعُد في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً وجود    بي نت  (توس طالمدون الدبلوم    ما  أو ،  متوس طبكالوريوس، دبلوم  

. وَبي نت الن تائج راسيلهم الد  ؤه  تعُزى لم  الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةالعاملي ب  أجر العمل من وجهة نظر

مدينة العي   بلدي ةالعاملي بمن وجهة نظر    محتوى العمل  بعُدفي مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  أيضاً  

جماعة العمل في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  ، وَأيضاً بي نت الن تائج  راسيلهم الد  ؤه  تعُزى لم  الإماراتي ة

، وكذلك أظهرت لهم الدراسيلاختلاف مؤه    تعُزى تية  لإمارامدينة العي ا  بلدي ةمن وجهة نظر العاملي في  

مدينة العي   بلدي ةالعاملي بساعات العمل من وجهة نظر  في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  النتائج  
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في مستوى   فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  ، أخيراً دل ت الن تائج على  لهم الدراسيلاختلاف مؤه    تعُزىة  الإماراتي  

لاختلاف   تعُزى  الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةب  عن الترقيات من وجهة نظر العاملي في   رضا العاملي بعُد  

لوظيفي بشكل  عام فقد بي نت الد راسة وجود فروق  ذات دلالة  ، وبشأن متغير  الر ضا الهم الدراسيمؤه  

 إحصائي ة  في مستوى هذا المتغير  من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي تعُزى لاختلاف مؤه لهم الدراسي. 

للعاملي في بلدية العي   الوظيفي   الر ضاالبسيط للفروق في مستوى    الت باينتحليل  ضح من جدول  يت  

الد راسي؛ للمؤهل  وفقاً  بم  أن    الإماراتي ة  المرتبطة  المجالات  الدراسي    تغير  جميع  ، ماجستير، )دكتوراهالمؤهل 

وجود دل ت على  ، و جاءت نتائجه دالة إحصائياً  ( توس طالدبلوم الم أو ما دون ،  متوس طبكالوريوس، دبلوم  

عن الأجر( كان مجموع المربعات بي  الر ضاالأول ) المتغير  عليمي لهم. ففي ت  ترجع إلى المستوى ال  دال ة   فروق  

داخل   أم ا   (،4درجة حرية ) ( وَ 13.880المربعات بي المجموعات )  متوس ط( وَ 55.521المجموعات )

)   المجموعات  المربعات  مجموع  وَ 735.338فكانت  )  متوس ط(  رجة كلية د  وال(  735.338المربعات 

القسم جاءت جميع مح (، وَ 0.05لالة )د  المستوى  ( وَ 6.059بلغت قيمة "ت")وَ   ،(790.859) اور 

 -عن الأجر   الر ضا)  اتالمتغير  جميع    في  ة  إحصائي    ذات دلالة    ه توجد فروقٌ ن  ألالة، أي  بنفس مستوى الد  

 الر ضا   -عن الترقيات  الر ضا   - عن ساعات العمل  الر ضا   - عن جماعة العمل  الر ضا   - عن محتوى العمل   الر ضا

 (.0.05)   وجاءت جميعها بمستوى دلالة    ، ة  عام    الوظيفي بصفة  

الفروق في  عرف على اتج  لت  ابغرض  وَ  الباحث بح  الر ضاعد  بُ اه  ات توس طساب المعن الأجر: قام 

دون   ما   أو ،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  دكتوراه)  دراسي     ل  مؤه    الِسابية لأفراد العينة في كل  
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حها تائج كما يوض  الن    شيفيه، وكانت استخدام اختبار    عد أجر العمل، ثم تم  ذلك في بُ وَ   ( توس طالدبلوم الم

 الجدول التال: 

 عد أجر العمل ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بُ توس طالم  :40،4الجدول  

 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 10.50 11.02 12.00 11.20 10.67 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :41،4الجدول  

 الخمسة

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 المتوسّط 

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس دبلوم متوسّط 

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  0.531 متوسّط دبلوم  
   -  0.797 * 1.329 البكالوريوس
  -  0.976- 0.179- 0.352 الماجستير
 -  0.524- * 1.500- 0.703- 0.171- الدكتوراه 

 0.05دال عند مستوى  ي  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  
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من وجهة نظر العاملي   عن أجر العمل  في مستوى بعُد الر ضاالفروق    ابق أن  دول الس  الجضح من  يت  

أو ما ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراهفي بلدي ة العي وَالتِ تعُزى لمتغير  المؤهلات العلمية  

، بينما لا توجد فروق بي الِاصلي البكالوريوسلصالح الِاصلي على مؤهل    ت جاء  ( توس طالمالدبلوم    دون

  والدكتوراه.   والماجستيرالدبلوم والدبلوم المتوس ط    نما دو على  

الفروق في عرف على اتج  للت  و  الباحث بح  الر ضا  بعد   اه  العمل: قام  ات توس طساب المعن محتوى 

 أو ما دون،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي    ل  مؤه    لأفراد العينة في كل  الِسابية  

شيفيه، وكانت النتائج كما يوضحها استخدام اختبار    عد محتوى العمل، ثم تم  ذلك في بُ وَ   (توس ط الدبلوم الم

 الجدول أدناه: 

 التحليل الخمسة في بعد محتوى العمل ات الِسابية لمجموعات  توس طالم  :42،4الجدول  

 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 10.71 11.52 13.03 11.68 11.03 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :43،4الجدول  

 الخمسة

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  



 

224 
 

 

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  0.647 متوسّط دبلوم  
   -  * 1.351 * 1.998 البكالوريوس
  -  1.503- 0.152- 0.495 الماجستير
 -  0.810- * 2.312- 0.961- 0.314- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

من وجهة نظر العاملي عن محتوى العمل   الر ضافي مستوى  الفروق    دول السابق أن  الج ضح من  يت  

أو ما ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراهفي بلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  المؤهلات العلمية  

بي الِاصلي   ، بينما لا توجد فروقٌ البكالوريوسلصالح الِاصلي على مؤهل  جاءت    ( توس طالدبلوم الم  دون

 والدكتوراه.   والماجستيرالدبلوم والدبلوم المتوس ط    نما دو على  

اتج  للت  و  على  في  عرف  الفروق  بعُد  اه  بح  الر ضامستوى  الباحث  قام  العمل:  جماعة  ساب عن 

أو ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي    ل  مؤه  ات الِسابية لأفراد العينة في كل   توس طالم

شيفيه، وكانت النتائج كما استخدام اختبار    عد جماعة العمل، ثم تم  ذلك في بُ وَ   ( توس طالدبلوم الم  ما دون 

 الجدول أدناه: حها  يوض  

 ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بعد جماعة العمل توس طالم  :44،4الجدول  
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 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 13.71 14.38 16.24 14.85 14.16 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

 ات درجات المجموعاتمتوس طدة بي  نتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعد    :45،4الجدول  

 عد جماعة العمل: الخمسة في بُ 

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  0.694 متوسّط دبلوم  
   -  * 1.385 * 2.080 البكالوريوس
  -  * 1.856- 0.470- 0.224 الماجستير
 -  0.667- * 2.523- 1.137- 0.443- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

من وجهة نظر العاملي   عن جماعة العمل   الر ضا في مستوى  الفروق    أن    أعلاه دول  الج ضح من  يت  

 أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراهفي بلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  المؤهل العلمي  

بي الِاصلي   ، بينما لا توجد فروقٌ البكالوريوس لصالح الِاصلي على مؤهل  جاءت    ( توس طالدبلوم الم

 والدكتوراه.   والماجستيرما دون الدبلوم والدبلوم المتوس ط  على  
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اتج  للت  و  على  الفروق  عرف  بعُد اه  مستوى  بح   الر ضا  في  الباحث  قام  العمل:  ساعات  ساب عن 

أو ،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي     كل مؤهل  ات الِسابية لأفراد العينة في  توس طالم

شيفيه، وكانت النتائج كما استخدام اختبار    عد ساعات العمل، ثم تم  وذلك في بُ   ( توس طالدبلوم الم  ما دون

 الجدول التال: يوضحها  

 ساعات العمل ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بعد  توس طالم  :46،4الجدول  

 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 11.75 12.26 13.58 12.61 11.80 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

المجموعات ات درجات  متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :47،4الجدول  

 في بعد ساعات العمل.  ةالخمس

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  0.815 متوسّط دبلوم  
   -  0.964 * 1.779 البكالوريوس
  -  * 1.317- 0.353- 0.462 الماجستير
 -  0.512- * 1.829- 0.865- 0.050- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم
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 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

العاملي من وجهة نظر  عن ساعات العمل    في مستوى الر ضا الفروق    أن    أعلاه   دولالج ضح من  يت  

أو ما ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  في بلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  المؤهلات العلمية

بي الِاصلي   ، بينما لا توجد فروقٌ البكالوريوسلصالح الِاصلي على مؤهل  جاءت    ( توس طالدبلوم الم  دون

 والدكتوراه.   والماجستيرالدبلوم والدبلوم المتوس ط    نما دو على  

اتج  للت  و    على  الفروق فيعرف  بعُد   اه  بح   الر ضا  مستوى  الباحث  قام  العمل:  ترقيات  ساب عن 

أو ،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي     ل  مؤه    ات الِسابية لأفراد العينة في كل  توس طالم

كانت النتائج كما شيفيه، وَ استخدام اختبار  عد ترقيات العمل، ثم تم  ذلك في بُ وَ  ( توس طالدبلوم الم ما دون

 الجدول التال: حها  يوض  

 عد ترقيات العمل ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بُ توس طالم  :48،4الجدول  

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 10.36 10.67 11.08 10.66 10.47 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

المجموعات ات درجات  متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :49،4الجدول  

 في بعد ترقيات العمل   ةالخمس

 الدكتوراه  الماجستير الدبلوم العالي المؤهل   توسّط المؤهل الم المجموعة 
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الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  0.191 متوسّط دبلوم  
   -  0.417 * 0.608 البكالوريوس
  -  0.412- 0.005 0.195 الماجستير
 -  0.310- * 0.722- 0.305- 0.114- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

من وجهة نظر العاملي في   ترقيات العملأعلاه أن الفروق في مستوى بعُد  دول  الج ضح من  يت  

 أو ما دون،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراهبلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  المؤهلات العلمية  

بي الِاصلي   ، بينما لا توجد فروقٌ البكالوريوس لصالح الِاصلي على مؤهل    جاءت   ( توس طالدبلوم الم

 والدكتوراه.   والماجستيرما دون الد بلوم والدبلوم المتوس ط  على  

ساب : قام الباحث بح عامة    الوظيفي بصفة    الر ضا  في مستوى متغير  اه الفروق  عرف على اتج  للت  و 

أو ،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  دراسي     العينة في كل مؤهل  ات الِسابية لأفراد  توس طالم

شيفيه، وكانت تم استخدام اختبار    ، ثم  عامة    الوظيفي بصفة    الر ضا ذلك في محور  وَ   ( توس طالدبلوم الم  ما دون

 الجدول التال: النتائج كما يوضحها  

 لمجموعات التحليل الخمسة في محور الر ضا الوظيفي ات الِسابية  توس طالم  :50،4الجدول  
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المجموعات ات درجات  متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :51،4الجدول  

 في محور الر ضا الوظيفي   ةالخمس

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 المتوسّط 

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس دبلوم متوسّط 

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  2.878 متوسّط دبلوم  
   -  * 4.914 * 7.792 البكالوريوس
  -  * 6.064- 1.150- 1.729 الماجستير
 -  2.821- * 8.885- 3.971- 1.093- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

من وجهة نظر العاملي في  الوظيفي    الر ضا  مستوى متغير    الفروق في  أن    أعلاه   دولالجضح من  يت  

 أو ما دون،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم )دكتوراهبلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  المؤهلات العلمية  

 جاءت لصالح مؤه ل البكالوريوس.  ( توس طالدبلوم الم

الفروق في   المؤهلات   مستوىوأم ا بشأن معرفة  تعُزى لمتغير   الوظيفي وأبعاده والتِ  الأداء  متغير  

عن هذا   وللإجابة  ( توس طالمالدبلوم    أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه العلمية  

 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 57.04 59.86 65.92 61.01 58.13 توسّط الم



 

230 
 

 

الباحث أسلوب تحليل    One-Way Analysis of Varianceالاتجاه    أحُادي   الت باينالسؤال استخدم 

(ANOVA)  كما هو مبيٌ أدناه:   الفروقبمتغير  الأداء الوظيفي ومعرفة اتجاه    الخاصةالنتائج  ، وكانت 

في متغير  الأداء الوظيفي وأبعاده والتِ لفروق لمعرفة اتائج تحليل الت باين البسيط  ن  :52،4الجدول  
  في بلدي ة مدينة العي ي لعامللتعُزى لمتغير  المؤهل الد راسي 

 التبّاينمصدر   المتغيّر 
مجموع 
 المربعات 

درجات 
 الحرية

 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الالتزام  
 بالتعليمات 

 2.754 4 11.016 بي المجموعات 
0.396 

(0.812 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
2234.312 321 6.960 

  325 2245.328 الكلي

الإلمام  
بمهام  
 العمل 

 0.949 4 3.795 بي المجموعات 
0.444 

(0.777 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
685.935 321 2.137 

  325 689.730 الكلي

إنجاز مهام 
 العمل 

 6.575 4 26.302 المجموعات بي  
3.813 

(0.01 ) 
 
 دالة

داخل  
 1.725 321 553.566 المجموعات 

  325 579.868 الكلي

المبادرة 
والإبداع 
 والحكمة 

 8.838 4 35.351 بي المجموعات 
4.005 

(0.01 ) 
 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

708.284 321 2.206 

  325 743.635 الكلي
  1.537 1.708 4 6.832 بي المجموعات 
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 التبّاينمصدر   المتغيّر 
مجموع 
 المربعات 

درجات 
 الحرية

 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الاتصال  
 الجيد

داخل  
 1.111 321 356.726 المجموعات 

 غير دالة  ( 0.191)

  325 363.558 الكلي

الأداء  
الوظيفي 
 بصفة عامة 

 50.878 4 203.510 بي المجموعات 
3.809 

(0.01 ) 
 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

4287.499 321 13.357 

  325 4491.009 الكلي
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

في مستوى الأداء الوظيفي من البسيط للفروق    الت باينتحليل  أعلاه أن  نتائج  دول  الج ضح من  يت  

، ماجستير، بكالوريوس، )دكتوراهالمؤهلات الدراسية    تعُزى لمتغير  وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي والتِ  

الالتزام   بعُد   في مستوى  فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود    أظهرت   (توس طالمالدبلوم    أو ما دون ،  متوس طدبلوم  

، كتوراهد )تعُزى لمتغير  المؤهلات العلمية    الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ة العاملي ب  بتعليمات العمل من وجهة نظر 

 .(توس طالدبلوم الم  أو ما دون ،  متوس طماجستير، بكالوريوس، دبلوم 

في مستوى الأداء الوظيفي من وجهة نظر  البسيط للفروق    الت باينتحليل    ضح من جدولحيث يت  

الإلمام بمهام العمل(   - )الالتزام بالتعليمات  بعُد    أن  العلمية  العاملي في بلدي ة العي تعُزى لمتغير  المؤهلات  

توجد   الد  إحصائياً   دالةٌ   فروقٌ فيهم  لا  مستوى  حيث كان  البُ ،  في  الأو  لالة  بالتعليمات( عد  )الالتزام  ل 

ل ترجع لاختلاف المؤه    اً إحصائي    ة  دال    ( وهذا يعني عدم وجود فروق  0.05أكبر من )( وهو  0.812)

 . (توس طالمالدبلوم    أو ما دون،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم )دكتوراه  الدراسي



 

232 
 

 

أن  الفروق في مستوى إنجاز مهام  العمل من وجهة البسيط    الت باينضح من جدول تحليل  كما يت  

أظهرتنظر   العلمي ة  المؤهلات  تعُزى لمتغير   والتِ  العي  بلدي ة  دال ة  إحصائي اً وجود    العاملي في  في   فروق  

لهم لاختلاف مؤه    تعُزى  ؛الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةمهام العمل من وجهة نظر العاملي في  مستوى إنجاز  

، وأيضاً أظهرت (توس طالدبلوم الم  أو ما دون،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  دكتوراه)  يالدراس

من وجهة نظر العاملي في بلدي ة في مستوى المبادرة والإبداع والِكمة    فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  الن تائج  

في مستوى   فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  ، وأيضاً أشارت الن تائج إلى  لاختلاف مؤهلهم الدراسي  العي تعُزى 

الوظي بصفة  الأداء  ب  عامة    في  العي    بلدي ة للعاملي  مؤه    تعُزى   ؛الإماراتي ةمدينة  الد  لاختلاف   راسيلهم 

 .   ( توس طالدبلوم الم  أو ما دون،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  دكتوراه)

الدراسية  الت باينضح من جدول تحليل  يت  و  المؤهلات  بي  للفروق  ماجستير، دكتوراه)  البسيط   ،

مدينة العي في مستوى الأداء   بلدي ة للعاملي ب  (توس ط الدبلوم الم  أو ما دون،  متوس طبكالوريوس، دبلوم  

الأداء الوظيفي بصفة عامة( جاءت   -المبادرة والإبداع والِكمة    -الأبعاد )إنجاز مهام العمل    الوظيفي أن  

 .(0.05تائج دالة عن مستوى )الن  

بعُد  في  الفروق  اه  اتج  بح  ولمعرفة  الباحث  قام  العمل:  مهام  إنجاز  مستوى  المفي  ات توس طساب 

 أو ما دون،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  )دكتوراه  ل دراسي   مؤه    الِسابية لأفراد العينة في كل  

الم بُ   ( توس طالدبلوم  إنجاز مهام  وذلك في  تم    عد  ثم  اختبار    العمل،  الن  استخدام  تائج كما شيفيه، وكانت 

 الجدول التال: حها  يوض  
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 عد إنجاز مهام العمل ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بُ توس طالم  :53،4الجدول  

 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 14.75 15.71 15.61 15.26 14.97 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

 

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :54،4الجدول  

 عد إنجاز مهام العمل:في بُ   الخمسة

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 نما دو 
الدبلوم 

 توسّط الم
 -     

    -  0.292 متوسّط دبلوم  
   -  0.342 0.634 البكالوريوس
  -  0.109 0.451 0.743 الماجستير
 -  * 0.964- 0.855- 0.514- 0.221- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSS الباحث برنامج  إعدادالمرجع: من  
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بي الِاصلي على الماجستير والِاصلي   إحصائي اً   دال ةٌ   فروقٌ أنه توجد    أعلاهدول  الج ضح من  يت  

بي   على الدكتوراه في مستوى إنجاز مهام العمل لصالح الِاصلي على الماجستير، بينما لا توجد فروقٌ 

 خرى في مستوى إنجاز مهام العمل. لات الدراسية الأُ المؤه  

ات توس طساب المحث بحعرف على اتجاه الفروق في مستوى المبادرة والإبداع والِكمة: قام البالت  ول

 أو ما دون،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  دكتوراه)  دراسي     ل  مؤه    الِسابية لأفراد العينة في كل  

شيفيه، وكانت النتائج استخدام اختبار    عد المبادرة والإبداع والِكمة، ثم تم  وذلك في بُ   (توس طالدبلوم الم

 الجدول التال: حها  كما يوض  

عد المبادرة والإبداع ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في بُ توس طالم  :55،4الجدول  

 والِكمة

 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

 15.32 15.90 16.45 15.97 15.44 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

ات درجات المجموعات متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :56،4الجدول  

 عد المبادرة والإبداع والِكمة: في بُ   الخمسة
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الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  0.530 متوسّط دبلوم  
   -  0.474 * 1.005 البكالوريوس
  -  0.543- 0.068- 0.462 الماجستير
 -  0.583- 1.126- 0.652- 0.121- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

والِاصلي   البكالوريوسبي الِاصلي على    إحصائي اً   دال ةٌ   فروقٌ ه توجد  أن  أعلاه  دول  الجضح من  يت  

، البكالوريوسفي مستوى المبادرة والإبداع والِكمة في العمل لصالح الِاصلي على    توس طالم  الدبلومعلى  

 خرى في هذا المستوى.بي المؤهلات الدراسية الأُ   بينما لا توجد فروقٌ 

اتج  للت  و  على  بصفة  عرف  الوظيفي  الأداء  في  الفروق  الباحث بحعامة    اه  قام  الم:  ات توس طساب 

 أو ما دون،  متوس ط ، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  دكتوراه)  دراسي     ل  مؤه    الِسابية لأفراد العينة في كل  

شيفيه، وكانت النتائج كما استخدام اختبار    وذلك في محور الأداء الوظيفي ككل، ثم تم    ( توس طالدبلوم الم

 التال: الجدول  حها  يوض  

 ات الِسابية لمجموعات التحليل الخمسة في محور الأداء الوظيفي توس طالم  :57،4الجدول  
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 نما دو  المجموعة 
الدبلوم 

 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس دبلوم 

 75.64 76.79 78.32 76.81 75.69 توسّط الم
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

المجموعات ات درجات  متوس طنتائج اختبار شيفيه للمقارنات المتعددة بي    :58،4الجدول  

 في محور الأداء الوظيفي:  ةالخمس

الدبلوم   نما دو  المجموعة 
 توسّط الم

 الدكتوراه  الماجستير البكالوريوس متوسّط دبلوم  

الدبلوم   نما دو 
 توسّط الم

 -     

    -  1.125 متوسّط دبلوم  
   -  1.505 * 2.630 البكالوريوس
  -  1.530- 0.025- 1.100 الماجستير
 -  1.143- 2.673- 1.168- 0.043- الدكتوراه 

 0.05ي دال عند مستوى  توس ط)*( الفرق بي الم

 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

والِاصلي   البكالوريوسبي الِاصلي على    إحصائي اً   دال ةٌ   فروقٌ ه توجد  أن    أعلاهدول  الجضح من  يت  

التوسطعلى   على    الدبلوم  الِاصلي  لصالح  الوظيفي  الأداء  فروقٌ البكالوريوسفي  توجد  لا  ينما  بي   ، 

 لأداء الوظيفي. خرى في اراسية الأُ المؤهلات الد  
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 السؤال الفرعي الرابع:  4.3.3.4

  تغيّر لم   تعُزى العين    بلديةّ في  والأداء الوظيفي  الوظيفي    الرّضا والتحفيز و   في مستوى التّدريب   هل توجد فروق  

  من   أقل   إل   سنوات   10  من   سنوات،   10  من   أقل   إل   سنوات   5  من   سنوات،   5  من   )أقل سنوات الخبرة  

 ؟ ( فأكثر   سنة   15  من   سنة،   15

 One-Wayالاتجاه    أحُادي  الت باينؤال استخدم الباحث أسلوب تحليل  وللإجابة عن هذا الس  

Analysis of Variance (ANOVA)،  ِوذلك بغرض معرفة الفروق في مستوى أبعاد متغير  الت دريب والت

 10  من  سنوات،  10  من  أقل  إلى  سنوات  5  من  سنوات،  5  من  أقل)  الخبرةتعُزى لمتغير  سنوات الخبرة  

 الجدول أدناه: وكانت النتائج كما في    (فأكثر  سنة  15  من   سنة،   15  من   أقل   إلى  سنوات

في متغير  التدريب وأبعاده والتِ تعُزى لفروق لمعرفة االبسيط    الت باينتائج تحليل  ن  :59،4الجدول  
 مدينة العي   بلدي ة في  لمتغير  سنوات الخبرة للعاملي 

 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الاحتياجات 
 التّدريبية 

 1.436 3 4.308 بي المجموعات 
0.609 

(0.609 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
758.934 322 2.357 

  325 763.242 الكلي

 
تقييم 
 المدرب 

 3.381 3 10.142 بي المجموعات 
0.898 

(0.442 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
1212.339 322 3.765 

  325 1222.482 الكلي
  0.787 3.703 3 11.109 بي المجموعات 
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 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

 المادّةمحتوى  
 التّدريبية 

داخل  
 4.704 322 1514.572 المجموعات 

 غير دالة  ( 0.502)

  325 1525.681 الكلي

البيئة 
 التّدريبية 

 2.129 3 6.386 بي المجموعات 
0.965 

(0.410 ) 
 
 دالة غير  

داخل  
 المجموعات 

710.647 322 2.207 

  325 717.034 الكلي

البرامج 
التّدريبية 
 بصفة عامة 

 9.864 3 29.591 بي المجموعات 
0.288 

(0.834 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
11039.639 322 34.285 

  325 11069.230 الكلي
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

من وجهة   بأبعاده لمعرفة الفروق في مستوى متغير  الت دريب  البسيط    الت باين تحليل  ضح من جدول  يت  

سنوات إلى أقل   5سنوات، من    5)أقل من   الخبرة  نظر العاملي في بلدي ة العي لفروق  تعُزى لمتغير  سنوات

عدم وجود (، والتِ أظهرت  سنة فأكثر  15سنة، من    15سنوات إلى أقل من    10سنوات، من   10من 

مدينة   بلدي ةبعُد تحديد الاحتياجات الت دريبية من وجهة نظر العاملي في  في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً 

 سنوات،  10  من   أقل  إلى   سنوات  5  من  سنوات،  5  من   أقل )  الخبرة  سنوات  لمستوى تعُزى    الإماراتي ةالعي  

فروق  عدم وجود  ، وكذلك أظهرت الن تائج  (فأكثر  سنة  15  من  سنة،  15  من  أقل  إلى  سنوات  10  من
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تعُزى لمتغير   الإماراتي ةمدينة العي  بلدي ة المدرب من وجهة نظر العاملي في في مستوى تقييم   دال ة  إحصائي اً 

 . عدد سنوات الخبرة

 بعُد محتوى الماد ة التدريبية في مستوى    إحصائي اً فروق  دال ة   عدم وجود  وكذلك أظهرت تلك النتائج  

وأوضحت الن تائج  .تعُزى لمتغير  عدد سنوات الخبرة الإماراتي ةمدينة العي  بلدي ةمن وجهة نظر العاملي في 

مدينة العي   بلدي ةمن وجهة نظر العاملي في   بعُد بيئة الت دريبفي مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  

في مستوى   فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  تعُزى لمتغير  عدد سنوات الخبرة. وأخيراً، أظهرت النتائج    الإماراتي ة

 . تعُزى لمتغير  عدد سنوات الخبرة  الإماراتي ةمدينة العي   بلدي ةمتغير  الت دريب من وجهة نظر العاملي في  

أبعاد متغير  البسيط للفروق بي مستويات    الت باينتحليل    أن  ضح  يت  راجعة بيانات ذلك الجدول  وبم

 5  من  أقل)   الخبرة  تعدد سنواالعي والتِ تعُزى لمتغير   مدينة    بلدي ة  الت دريب من وجهة نظر العاملي في 

 سنة   15  من  سنة،   15  من  أقل  إلى  سنوات  10  من  سنوات،  10  من  أقل  إلى  سنوات  5  من  سنوات،

 - ية  الت دريب  الماد ةمحتوى  - تقييم المدرب  -ية  الت دريب)الاحتياجات    أظهرت أن  جميع الأبعاد وهي:   (فأكثر

ية( الت دريب)الاحتياجات    بعُد . فقد جاء   إحصائي اً ية بصفة عامة( غير دالة  الت دريبالبرامج    - ية  الت دريبالبيئة  

( 758.934)  داخل المجموعاتبينما جاء مجموع المرب عات  (،  4.308)  بي المجموعات  بمجموع مربعات  

رجع لمستوى الخبرة )أقل تبي المجموعات    أي لا توجد فروقٌ   ، ( وهي غير دالة  0.609وبلغت قيمة "ت" )

 15سنة، من    15سنوات إلى أقل من    10سنوات، من    10سنوات إلى أقل من   5سنوات، من   5من  

 مجموع مرب عات (، وَ 10.142بي المجموعات ) )تقييم المدرب( بمجموع مربعات   متغير  ثر(. وفي  سنة فأك

بي   أي لا توجد فروقٌ   ( وهي غير دالة  0.898( وبلغت قيمة "ت" )1212.339)   داخل المجموعات
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 10سنوات، من    10سنوات إلى أقل من    5سنوات، من    5رجع لمستوى الخبرة )أقل من  تالمجموعات  

 عات  ية( بمجموع مرب  الت دريب  الماد ة)محتوى    متغير  سنة فأكثر(. وفي    15سنة، من    15نوات إلى أقل من  س

( وهي 0.787( وبلغت قيمة "ت" )1514.572)  (، وداخل المجموعات11.109بي المجموعات ) 

سنوات إلى   5سنوات، من    5رجع لمستوى الخبرة )أقل من  تبي المجموعات    أي لا توجد فروقٌ   ،غير دالة  

 سنة فأكثر(.  15سنة، من    15سنوات إلى أقل من   10سنوات، من    10أقل من  

وأم ا بشأن معرفة الفروق في مستوى متغير  الِوافز وأبعاده من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي 

 من  سنوات،  10  من  أقل  إلى   سنوات  5  من  سنوات،  5  من   أقل) والتِ تعُزى لمتغير  عدد سنوات الخبرة  

  الت باينالباحث أسلوب تحليل    فقد استخدم ،  (فأكثر  سنة   15  من   سنة،  15  من  أقل  إلى  سنوات  10

 : الجدول أدناهالنتائج كما في  وجاءت    ،One-Way Analysis of Variance (ANOVA)الاتجاه    أحُادي 

في متغير  الِوافز وأبعاده والتِ تعُزى لفروق لمعرفة االبسيط    الت باينتائج تحليل  ن  :60،4الجدول  
 مدينة العي   بلدي ة في  لمتغير  سنوات الخبرة للعاملي 

 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

 
الحوافز  
 المادية

 6.848 3 20.543 بي المجموعات 
0.476 

(0.699 ) 

 
غير 
 دالة

داخل  
 14.387 322 4632.454 المجموعات 

  325 4652.997 الكلي

 
 3.466 3 10.398 بي المجموعات 

0.825 
(0.481 ) 

 
غير 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

1352.108 322 4.199 
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 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الحوافز  
 المعنوية 

  325 1362.506 الكلي

الحوافز  
 بصفة عامة 

 19.872 3 59.616 بي المجموعات 
0.593 

(0.620 ) 

 
غير 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

10782.997 322 33.488 

  325 10842.613 الكلي
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

في مستوى متغير  الِوافز بجميع أبعاده البسيط للفروق    الت باينتحليل  أن   الجدول أعلاه  ضح من  يت  

سنوات   5سنوات، من    5)أقل من  الخبرة    العي والتِ تعُزى لمتغير  سنواتمن وجهة نظر العاملي في بلدي ة  

فقد أظهرت سنة فأكثر(.    15سنة، من    15سنوات إلى أقل من    10سنوات، من    10إلى أقل من  

الِوافز المادية من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي   بعُد   في مستوى  فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود    النتائج

بعُد في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود    أظهرت الن تائجلتِ تعُزى لمتغير  سنوات الخبرة، وكذلك  وا

الِوافز المعنوية من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  سنوات الخبرة، وأم ا بشأن متغير  

الِوافز من   متغير    في مستوى  روق  دال ة  إحصائي اً فعدم وجود    فقد أظهرت الن تائجالِوافز بجميع أبعاده،  

 وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  سنوات الخبرة.

والمتغير    (المعنويةالِوافز    -  الِوافز المادية)أبعاد متغير  الِوافز  جميع    ضح من الجدول السابق أن  يت  و 

( وبي المجموعات 20.543( )الِوافز الماديةعد )المجموعات في بُ بلغ مجموع المربعات بي  نفسه حيث  
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بي المجموعات   أي لا يوجد فروقٌ غير دالة.    قيمةٌ   ( وهي 0.476( وبلغت قيمة "ت" )4632.454)

، من سنوات  10سنوات إلى أقل من    5سنوات، من   5الخبرة )أقل من  وداخل المجموعات ترجع لمستوى  

 سنة فأكثر(   15نة، من س 15سنوات إلى أقل من    10

وأم ا بشأن معرفة الفروق في مستوى متغير  الر ضا الوظيفي وأبعاده من وجهة نظر العاملي في بلدي ة 

  سنوات، 10 من أقل  إلى  سنوات 5 من   سنوات، 5 من   أقل) العي والتِ تعُزى لمتغير  عدد سنوات الخبرة 

 الت باين الباحث أسلوب تحليل    فقد استخدم ،  (فأكثر  سنة  15  من  سنة،  15  من   أقل  إلى  سنوات  10  من

 الجدول أدناه:النتائج كما في    وجاءت  ،One-Way Analysis of Variance (ANOVA)الاتجاه    أحُادي 

في متغير  الر ضا الوظيفي وأبعاده والتِ لفروق لمعرفة االبسيط    الت باينتائج تحليل  ن  :61،4الجدول  
 مدينة العي   بلدي ة في  تعُزى لمتغير  سنوات الخبرة للعاملي  

 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الرّضا عن 
 الأجر

 1.596 3 4.787 بي المجموعات 
0.654 

(0.581 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 2.441 322 786.072 المجموعات 

  325 790.859 الكلي

الرّضا عن 
محتوى 
 العمل 

 2.233 3 6.699 بي المجموعات 
0.439 

(0.725 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
1638.040 322 5.087 

  325 1644.739 الكلي
  0.648 3.013 3 9.040 المجموعات بي  



 

243 
 

 

 مجموع المربعات  التبّاينمصدر   المتغيّر 
درجات 

 الحرية
 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الرّضا عن 
جماعة 
 العمل 

داخل  
 4.648 322 1496.690 المجموعات 

 غير دالة  ( 0.585)

  325 1505.730 الكلي

الرّضا عن 
ساعات 

 العمل 

 2.578 3 7.734 بي المجموعات 
0.722 

(0.540 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 3.572 322 1150.282 المجموعات 

  325 1158.015 الكلي

الرّضا عن 
 التقيات 

 0.441 3 1.322 بي المجموعات 
0.619 

(0.603 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 المجموعات 
229.402 322 0.712 

  325 230.724 الكلي
الرّضا  

الوظيفي 
بصفة 
 عامة 

 40.228 3 120.684 بي المجموعات 
0.564 

(0.639 ) 
 

 غير دالة 
داخل  

 71.387 322 22986.568 المجموعات 

  325 23107.252 الكلي
 SPSSالمرجع: من إعداد الباحث برنامج 

أبعاد متغير  الر ضا الوظيفي من البسيط للفروق بي مستويات    الت باينتحليل  دول  الجضح من  يت  

سنوات إلى   5سنوات، من    5)أقل من    الخبرةوجهة نظر العاملي في بلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  سنوات  

عدم ، أظهرت النتائج  سنة فأكثر(  15سنة، من    15سنوات إلى أقل من    10سنوات، من    10أقل من  

لر ضا عن أجر العمل من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي بعد افي مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً وجود  
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بعُد الر ضا في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  أظهرت النتائج    لفروق تعُزى لعدد سنوات الخبرة ، 

أظهرت النتائج و عن محتوى العمل من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي لفروق تعُزى لعدد سنوات الخبرة ،

بعُد الر ضا عن جماعة العمل من وجهة نظر العاملي في بلدي ة في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً وجود    عدم 

بعُد في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  أظهرت النتائج  العي لفروق تعُزى لعدد سنوات الخبرة،  

أظهرت   لفروق تعُزى لعدد سنوات الخبرة ،الر ضا عن ساعات العمل من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي  

بعُد الر ضا عن الترقيات من وجهة نظر العاملي في بلدي ة في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  النتائج  

فروق  عدم وجود  العي لفروق تعُزى لعدد سنوات الخبرة، وأخيراً بشأن متغير  الر ضا الوظيفي أظهرت الن تائج  

لاختلاف   تعُزى   الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةالوظيفي بصفة عامة للعاملي ب  الر ضا في مستوى    ي اً دال ة  إحصائ

سنوات إلى أقل من   10، من سنوات  10سنوات إلى أقل من    5سنوات، من    5)أقل من    مستوى الخبرة

 .سنة فأكثر(  15سنة، من    15

عن   الر ضا   - عن الأجر    الر ضا )  الر ضا الوظيفيأبعاد متغير   جميع    ضح من الجدول السابق أن  يت  

العمل   العمل    الر ضا   -محتوى  العمل    الر ضا   - عن جماعة  الترقيات    الر ضا   - عن ساعات   الر ضا  - عن 

داخل المجموعات،   أوبي المجموعات   اً إحصائي    دالةٌ   ه لا توجد فروقٌ ن  أ، أي الوظيفي بصفة عامة( غير دالة  

 الإماراتي ة مدينة العي    بلدي ةالوظيفي العاملي ب  الر ضامستوى    إحصائياً ترجع إلى  دالةٌ   ه لا توجد فروقٌ أي أن  

سنوات   10، من  سنوات  10سنوات إلى أقل من    5سنوات، من    5باختلاف مستوى الخبرة )أقل من  

 . سنة فأكثر(  15سنة، من    15إلى أقل من 
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وأم ا بشأن معرفة الفروق في مستوى متغير  أداء العاملي وأبعاده من وجهة نظر العاملي في بلدي ة 

  سنوات، 10 من أقل  إلى  سنوات 5 من   سنوات، 5 من   أقل) العي والتِ تعُزى لمتغير  عدد سنوات الخبرة 

 الت باين ب تحليل  الباحث أسلو   فقد استخدم ،  (فأكثر  سنة  15  من  سنة،  15  من   أقل  إلى  سنوات  10  من

 الجدول أدناه:النتائج كما في  وجاءت   ،One-Way Analysis of Variance (ANOVA)الاتجاه    أحُادي 

في متغير  الأداء الوظيفي والتِ تعُزى لفروق لمعرفة االبسيط    الت باينتائج تحليل  ن  :62،4الجدول  
 مدينة العي   بلدي ة في  لمتغير  سنوات الخبرة للعاملي 

 التبّاينمصدر   المتغيّر 
مجموع 
 المربعات 

درجات 
 الحرية

 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

الالتزام  
 بالتعليمات 

 5.502 3 16.507 بي المجموعات 
0.795 

(0.497 ) 

 
غير 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

2228.822 322 6.922 

  325 2245.328 الكلي

الإلمام  
بمهام  
 العمل 

 0.681 3 2.044 بي المجموعات 
0.319 

(0.812 ) 

 
غير 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

687.686 322 2.136 

  325 689.730 الكلي

إنجاز مهام 
 العمل 

 1.337 3 4.010 بي المجموعات 
0.747 

(0.525 ) 

 
غير 
 دالة

داخل  
 1.788 322 575.858 المجموعات 

  325 579.868 الكلي
 0.280 3 0.841 بي المجموعات 

0.122 
(0.947 ) 

 
غير 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

742.794 322 2.307 
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 التبّاينمصدر   المتغيّر 
مجموع 
 المربعات 

درجات 
 الحرية

 متوسّط 
 المربعات 

قيمة ف 
ومستوى 

 دلالتها
 الدلالة

المبادرة 
والإبداع 
 والحكمة 

  325 743.635 الكلي

الاتصال  
 الجيد

 1.278 3 3.835 المجموعات بي  
1.144 

(0.331 ) 

 
غير 
 دالة

داخل  
 1.117 322 359.723 المجموعات 

  325 363.558 الكلي
الأداء  

الوظيفي 
بصفة 
 عامة 

 7.155 3 21.464 بي المجموعات 
0.515 

(0.672 ) 

 
غير 
 دالة

داخل  
 المجموعات 

4469.545 322 13.881 

  325 4491.009 الكلي
 SPSSالباحث برنامج   إعدادالمرجع: من  

في متغير  الأداء الوظيفي من البسيط للفروق    الت باينتحليل  أن  نتائج    دول السابقالجضح من  يت  

سنوات   5سنوات، من    5)أقل من  الخبرة  وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي والتِ تعُزى لمتغير  عدد سنوات  

( حيث أظهرت سنة فأكثر  15سنة، من    15سنوات إلى أقل من    10سنوات، من    10إلى أقل من  

من وجهة نظر العاملي في بلدي ة بالتعليمات    الالتزام عد  بُ في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  النتائج  

في مستوى   فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  العي لفروق  تعُزى لعدد سنوات الخبرة، أيضاً أظهرت الن تائج  

من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي لفروق تعُزى لعدد سنوات الخبرة، وكذلك   العمل   بمهام    الإلمام بعُد  

من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي العمل    مهام    إنجازبعُد  في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  
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الِكمة وَ   الإبداع وَ   لمبادرة ابعُد  في مستوى    فروق  دال ة  إحصائي اً عدم وجود  لفروق تعُزى لعدد سنوات الخبرة، وَ 

فروق  دال ة  عدم وجود  من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي لفروق  تعُزى لعدد سنوات الخبرة، وأخيراً  

من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي لفروق  تعُزى لعدد سنوات الجيد   صالالات  بعُد  في مستوى   إحصائي اً 

 بلدي ة العاملي ب  المتغير  ككل وهو الأداء الوظيفي  في مستوى    دال ة  إحصائي اً فروق   عدم وجود  الخبرة، وكذلك  

سنوات إلى  5سنوات، من  5)أقل من  العمل ترجع لاختلاف مستوى الخبرة لمهام    الإماراتي ةمدينة العي 

 (.سنة فأكثر  15سنة، من    15سنوات إلى أقل من   10سنوات، من    10أقل من  

متغير  الأداء الوظيفي البسيط للفروق بي مستويات    الت باينتحليل    أن    أعلاه   الجدولضح من  يت  و 

العي؛   بلدي ة  في  العاملي  نظر  وجهة  من  أبعاده  المتغير  جميع    أن  بجميع  الوظيفي   أبعاد  )الالتزام   الأداء 

 - الاتصال الجيد    - المبادرة والإبداع والِكمة    - إنجاز مهام العمل  - الإلمام بمهام العمل    -بالتعليمات  

مستوى الأداء الوظيفي للعاملي في      دالةٌ   ه لا توجد فروقٌ ن  أ، أي  الأداء الوظيفي بصفة عامة( غير دالة  

 10سنوات إلى أقل من    5سنوات، من    5برة )أقل من  باختلاف مستوى الخ  الإماراتي ةمدينة العي    بلدي ةب

 سنة فأكثر(.   15سنة، من    15سنوات إلى أقل من   10، من  سنوات

 الفصل الرابع  ملخص 4.4

، بعد أن تم  إدخال  spssتناول هذا الفصل البيانات التِ تم  تحليلها من خلال برنامج الإحصاء 

استجابةً في البرنامج، تم  ترميزها، وتم  استخراج النتائج الإحصائية (  326إجابات المبحوثي والبالغ عددها )

 باستخدام الإحصاءات الوصيفة، والانحدار الخطي المتعدد واختبار أنوفا واختبار تي تسيت وشفية. 
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%( 73بي نت الإحصاءات الوصفية أن  نسبة الذكور للإناث من أعداد المستجيبي الكلي بلغ )

الغالبية %( للإ27)وَ  للذكور   البكالوريوس وهي  بلغت نسبة حملة  العلمي  المؤه ل  ناث، وعلى مستوى 

(، وأخيراً بلغت نسبة 43.6%(، ونسبة المستجيبي مم ن هم من الإدارة الوسطى وهم الغالبية ) 45.4)

%( 39.6)  سنة؛من يعملون في بلدي ة العي وَيملكون خبرات  أكثر من عشر سنوات وأقل من خمسة عشر  

.   وهم  الغالبية في ذلك المتغير 

ومن ثم  عمدت الد راسة إلى استعراض نتائج التحليل بالترتيب بحسب أسئلة الد راسة، حيث بي نت 

ات الد راسة من وجهة نظر العاملي في بلدي ة العي بلغت بالترتيب:  الن تائج أن  المتوس طات الِسابية لمتغير 

بلغ المتوس ط الِساب   الت دريب ( بمستوىً مرتفع، متغير   3.83ساب له )متغير  الأداء الوظيفي بلغ المتوس ط الِ

( بمستوىً متوس ط، 3.02بلغ المتوس ط الِساب له )  الوظيفي  الر ضا ( بمستوىً متوس ط، ومتغير  3.58له ) 

 ( بمستوىً متوسط. 2.65بلغ المتوس ط الِساب له )  حفيزالت  وأخيراً متغير   

ات المستقلة والمتغير   وأم ا بشأن علاقة الارتباط والتِ تم  قياسها باستخدام معامل بيرسون بي المتغير 

التابع المتمث ل في الأداء الوظيفي للعاملي في بلدي ة العي بلغت على التوال: بلغ معامل ارتباط بيرسون لمتغير  

 ( لمتغ 0.851الت دريب  بيرسون  ارتباط  معامل  وَبلغ  ارتباط 0839)  التحفيزير   (،  معامل  بلغ  وأخيراً   ،)

ات الد راسة. 0.848)   الوظيفي   الر ضابيرسون لمتغير     (، مم ا يدل  على وجود علاقة ارتباط  قوية  بي متغير 

ات التابعة وَالمستقلة وأبعادها، فقد بي نت  ُتعل قة بمستوى المتغير 
اهاتها والم وبغرض معرفة الفروق واتج 

راسة وجود فروق  ذات دلالة  إحصائية  متعل قة بمتغير  الت دريب والِوافز والر ضا الوظيفي ومتغير  الأداء نتائج الد  
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الوظيفي للعاملي في بلدي ة العي يعُزى لمتغير  النوع، أو المؤهل العلمي أو عدد سنوات الخبرة أو المستوى 

 الوظيفي. 

ن الفروق في مستوى الت دريب وَمستوى التحفز بشأ  احصائياأظهرت نتائج الد راسة وجود دلالة   

الوظيفي   الوظيفي والأداء  الر ضا  نتيجة   بجميع ومستوى  النوع ذكر أو أنثى، وكانت  تعُزى لمتغير   أبعادها 

من متغير  الأداء   الإلمام بمهام العمل وَبعًد    الاتصال الجيد الفروق لصاح الذكور، باستثناء الأبعاد التالية:  

 غير دال   إحصائي اً.   يةالت دريب  الماد ة محتوى  الوظيفي، ومن متغير  الت دريب ظهر أن  بعُد  

حصائي ة  بشأن الفروق في مستوى الت دريب وَمستوى  اكما أظهرت نتائج الد راسة عدم وجود دلالة   

عليا،   )إدارةللمستوى الإداري  تعُزى لمتغير     أبعادها؛  بجميعالت حفز وَمستوى الر ضا الوظيفي والأداء الوظيفي  

ات الد راسة، وسطى(  وإدارةوتنفيذية   ، ولا توجد دلالةٌ إحصائي ةٌ تعُزى لذلك المتغير  في جميع أبعاد ومتغير 

 فكانت جميعها غير دالة إحصائي اً.

الدبلوم   أو ما دون ،  متوس ط، ماجستير، بكالوريوس، دبلوم  دكتوراه)  العلمي أم ا بشأن متغير  المؤهل  

حصائية  بشأن الفروق في مستوى الت دريب ومستوى ا، فقد أظهرت نتائج الد راسة وجود دلالة   (توس طالم

التحفز وَمستوى الر ضا الوظيفي والأداء الوظيفي بجميع أبعادها تعُزى لصالح حملة البكالوريوس. وبي نت 

من متغير  الت دريب؛ وكل  من الأبعاد التالية:   تقييم المدرب اسة عدم وجود دلالة  إحصائي ة  لبُعد  نتائج الد ر 

 الوظيفي. من أبعاد متغير  الأداء    الاتصال الجيد ، وبعُد  الإلمام بمهام العمل، وبعُد  الالتزام بالتعليمات

سنوات،    10سنوات إلى أقل من    5سنوات، من    5)أقل من  وأخيراً بشأن مستوى سنوات الخبرة  

أظهرت نتائج الد راسة عدم وجود دلالة    (، فقد سنة فأكثر  15سنة، من    15سنوات إلى أقل من    10من  
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الوظيفي ا الوظيفي وِّالأداء  الر ضا  التحفز وِّمستوى  الت دريب وِّمستوى  الفروق في مستوى  حصائية  بشأن 

. أبعادها تعُزى لذلك    بجميع  المتغير 

 

 

  


