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ABSTRAK

Perbuatan ucapan secara tradisinya dianggap sebagai salah satu bidang ut@ajian
pragmatik dan kawasan dominan utama pragmatik dalam penyelidikan &b% kedua.
perbuatan Ucapan maaf dianggap sebagai satu elemen yang wujud acq( sopanan.
Apology telah menerima perhatian dalam bidang sosiolinguistik % epentingan
ketara sebagai pertukaran pemulihan bertujuan untuk mewujudkan semula keharmonian
sosial dan keseimbangan selepas kesalahan sebenar atau maya telah Tkan. Kajian ini
adalah bertujuan untuk menyiasat akta ucapan permohonan maaf seciopragmatic dan
pragmalinguistic oleh 40 penceramah Jordan yang menutuMsa kedua (JL2Ss)
berbanding dengan 40 penceramah Jordan yang menutur tan sa Inggeris (JNESS)
serta 40 penutur asli bahasa Inggeris (ENSs). Selain itujia begtujuan untuk menyiasat
sama ada terdapat pemindahan pragmatik negatif dari uk oleh JL2Ss
ataupun tidak. Ujian Kelengkapan Wacana (DCT), Skala¥Lindak a*&s(iselidik (SRQ)
dan temu bual separa berstruktur telah digunakan guntuk "mentapa d‘at@dari tiga
kumpulan peserta. Untuk analisis data sehal@GVA, er dihg&ﬁ; pasangan
berjawatan hoc, kekerapan dan analisis tematike,telah ﬁgi alisls. Dﬁgtan kajian
menunjukkan persamaan dan perbezaan budaya JochSS\ ggeris,menyebabkan
berlakunya pemindahan pragmatik yang negatiRoleh Peserta¢Jordan didapati
dipengaruhi oleh konteks pembolehubah luar kuasa sosial Jjarak sosial yang
lebih besar dari ENSs. Manakala dari % ciop , pefemuan menunjukkan
terdapat perbezaan purata yang pentingN tiga kumpulan mengenai persepsi mereka
terhadap tiga daripada empat konteks- pemb

le b&h\ lamapiyang mana mempunyai
kesalahan berat apabila dilakukan, gki
' ¢ plla, pepemu
a

h aaf dan juga kesukaran
memohon maaf. Dari segi pragm a ﬁ'rl‘enunjukkan bahawa peserta
Jordan telah memilih strategi f sécara tidak langsung manakala ENSs
lebih ke arah kegiatan strate ip:éﬁoho secara*langsung. Dapatan kajian juga
menunjukkan bahawa walaup s [bers da bahasa Inggeris,namun mereka

2S
kekurangan kecekapan pr ik. Hal ini démi@n kerana kajian ini mempunyai
implikasi teori dan pedagogi. Bagi impli teﬁri;@apatan kajian ini tidak mengesahkan

tuntutan Brown dan infisLevinso dari kesejagatan teori mereka yang mana

Jordan lebih suka W%ak strategi ke nan positif manakala ENSs lebih suka

menggunakan straaggfi.d( ant atif gi implikasi pedagogi, penemuan boleh

mendapat manfa% aﬁr:&? glﬁé—’guru untuk membangunkan kurikulum EFL
aram di r i

dan bahan pe i Jordan. ard ini dapat memeperbetulkan kekurangan JL2Ss
yang bahas nnya erjp an vherpengetahuan pragmatik dan mengurangkan

kegagalan ik mér 1,bud

o &’
N



ABSTRACT

Speech act of apology is considered as an inherent element of politeness. Awﬁy has
received a considerable attention in the field of sociolinguistics due t nificant
importance as a remedial interchange aims to re-establish the soc'atbz ony and
equilibrium after a real or virtual offence has been performed. The pre;%:7 y aimed to
investigate the sociopragmatic and pragmalinguistic of the speech act of @pology by 40

Jordanian second language speakers (JL2Ss) compared to that o Jordanian non-
English speakers (JNESs) and 40 English native speakers (ENSS). rther, it aimed to
investigate whether there is negative pragmatic transfer from L1 by JL2Ss or not.

Discourse Completion Test (DCT), Scaled Response Quest ire (SRQ) and semi-
structured interviews were used to elicit data from the th ps of participants. For
data analysis one way ANOVA, post hoc pair compari ency,and thematic
ifférences between
atiC transfer by

Confext-external
S. terms of
Ifferences among the

ontext-ifternal variables
iffieglty of apology. In

variables of social power and social distanc
sociopragmatic, findings revealed that there weressi
three groups regarding their perception of threeSout o

which are severity of the offence, possibi wapol

terms of pragmalinguistic, findings reveal t"Jordani rticipants preferred indirect
apology strategies whereas ENSs prefei& nsified di apo&I strategies. Findings
also showed that although JL2Ss arescompeten ‘m@?is they still lack of pragmatic
competence. The study has theore %?1 pe ical i tions. As for theoretical
implications, the findings of this id ot canfirm n and Levinson’s (1978)

claim of the universality of th&. eory “since JJorda
politeness strategies while EN egative politeness strategies.

pr
Regarding pedagogical im Iiw, fi%ling @ uld@nefit EFL course designers and
teachers to develop EFL% a and feach g'mabflals in Jordan which may remedy
C

the JL2Ss lack of pragmati nomle\ th"ecr@;get language and reduce pragmatic

failure across culture,sQ Q
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