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Abstrak

Kegagalan pelajar dengan masalah pembelajaran dan pengalaman kegagalan_'""
yang dialami oleh pelajar-pelajar ini menjana pengalaman emosi yang tidak
menyenangkan yang membawa kepada penurunan dalam motivasi mereka ke
arah pembelajaran dan menjana rasa powerlessness dan kurang kegembiraan,
oleh itu, kajian ini bertujuan untuk mengesahkan keberkesanan program
kaunseling berdasarkan pendekatan tingkah laku kognitif bagi motivasi
pencapaian di kalangan pelajar dengan masalah pembelajaran di negara Qatar
dan mengukur kesannya ke atas pencapaian akademik mereka. Penyelidik
menggunakan pendekatan percubaan penuh sebagai satu cara penyelidikan.

Penyelidikan semasa telah dijalankan pada sampel (60) remaja dipilih secara -

rawak, berumur (16-20) tahun dengan Kurang Upaya belajar di sekolah
menengah Khalifa untuk kanak-kanak lelaki di Qatar. Sampel dibahagikan
kepada dua Kumpulan: Kumpulan eksperimen, yang terdiri daripada (30) orang
pelajar dengan Kurang Upaya pembelajaran, yang mana program kaunseling
telah digunakan, dan Kumpulan kawalan, yang terdiri daripada (30) pelajar
dengan Kurang Upaya belajar yang tidak terdedah kepada prosedur Program.
Alatan kajian adalah seperti berikut: skala motivasi pencapaian, ujian
pencapaian bagi mata pelajaran asas (Bahasa Arab-matematik-Bahasa Inggeris)
dan program untuk membangunkan motivasi pencapaian pelajar dengan
Kurang Upaya. Penyelidik berbanding kumpulan eksperimen dan kawalan
dalam pelbagai pembolehubah pertengahan (umur mental, kecerdasan, gred
pelajar dalam skala motivasi pencapaian, dan gred pelajar dalam ujian
pencapaian). Ujian kontras MANOVA multivariate digunakan sebagai kaedah
statistik, dan penyelidikan menyimpulkan bahawa terdapat perbezaan statistik
yang signifikan pada (0.05) antara gred purata pelajar kumpulan eksperimen
dan kumpulan kawalan pada skala gaji pencapaian dan dimensinya selepas
pemakaian program dan perbezaan memihak kepada kumpulan eksperimen,
ketiadaan perbezaan statistik yang ketara antara gred kumpulan eksperimen
purata pada skala pembayar pencapaian dan dimensi dan pengukuran
dimensinya. Terdapat perbezaan statistik yang ketara antara skor kumpulan
eksperimen purata dan tahap kawalan (0.05) dalam ujian pengumpulan bahan
asas selepas penggunaan program dan perbezaan yang memihak kepada
kumpulan eksperimen, ketiadaan perbezaan statistik yang signifikan antara
pangkat purata gred kumpulan eksperimen dalam ujian koleksi bahan asas
dalam dimensi Penyelidikan ini diakhiri dengan satu set cadangan dan
cadangan untuk kajian masa depan.
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ABSTRACT

N

Failure of students with learning difficulties and failure experiences experienced by’
these students generates unpleasant emotional experiences that lead to a decrease in
their motivation towards learning and generate a sense of powerlessness and lack of joy,
so this current research aimed at verifying the effectiveness of a counselling program
based on the cognitive behavioral approach on achievement motivation among students
with learning difficulties in the State of Qatar and measuring its effect on their academic
achievement. The researcher used the full experimental approach as a way of research.
The current research was conducted on a sample of (60)adolescents were randomly
selected, aged (16-20) years with learning disabilities at Khalifa Secondary School for
Boys in Qatar. The sample was divided into two groups: the experimental group, ™
consisting of (30)students with learning disabilities, to whom the counselling program*
was applied, and the control group, consisting of (30)students with learning disabilities’
who were not exposed to the program's procedures. The tools of the study were as
follows: achievement motivation scale, achievement tests for basic subjects (Arabic -
English - mathematics) and the program for developing achievement motivation for
students with learning disabilities. The researcher compared the experimental and
control groups in a range of intermediate variables (mental age, intelligence, students’
grades in the achievement motivation scale, and students' grades in achievement tests).
MANOVA Test was used as a statistical method, and the research concluded that there were
statistically significant differences at (0.05) between the average grades of students of the
experimental group and the control group on the achievement scale and its dimensions
after the application of the programme and the differences were in favour of the
experimental group, the absence of statistically significant differences between the average
experimental group grades on the achievement motivation scale in pre-and the following
measurements. There are statistically significant differences between the average
experimental group scores and the control level of (0.05) in the academic tests of the basic
subjects after the application of the program and the differences in favour of the
experimental group, the absence of statistically significant differences between the average
ranks of the experimental group grades in the academic tests of the basic subjects in the
pre and following measurements. The research concluded with a set of recommendations
and proposals for future studies.
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