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ABSTRAK

Teknik Ultraturasan (UF) Tunggal untuk Pengekstrakan dan Pemurnian Surfaktin
dari Cecair Penapaian

Beberapa penemuan dan prosedur telah ditambahbaik dalam kajian ini. Met analisis
surfaktin dan gula yang terdapat dalam cecair penapaian menggur&istem
Kromatografi Cecair Berprestasi Tinggi (HPLC) telah berjaya ditan untuk
menjadikannya lebih peka dan cepat tanpa melakukan pengubahas %ng ketara
terhadap system yang sedia ada dengan hasil analisis pada minit ke 8&6 S. Analisis
yang cepat ini menjadikan ianya sangat praktikal untuk mengukur cepat semasa
melakukan kerja optimasi. Seterusnya, kajian kinetik menyediaka mgumat yang lebih
baik bagi memahami proses interaksi antara sel bakteria dan pengg n glukosa ke atas
hubungkait pengeluaran surfaktin oleh dua jenis bakteria iajtu, llus subtilis MSH1
dan Bacillus subtilis ATCC 21332. Kepekatan maksimum s I (RPmax) yang dicapai
oleh B. subtilis MSH1 dan B . subtilis ATCC 21332 masi asing {dal 26.17 mg/L
dan 447.26 mg/L. Kajian kinetik menunjukkan pertumbuha

1 bakte @ié.subti/is
MSHI1 mempunyai nilai kadar pertumbuhan maksim*@m), 0224 ig' hencapai

kepekatan biomas maksimum (Xuax) setinggi 2.90 g lepas 2§ jafJ progty penapaian
berlaku, manakala B. subtilis ATCC 21332, denga Yh; Hling! h'a@n nilai Xmax,
2.62 g/L selepas 45 jam proses penapaian. Dalam ¥eada paiagYang sama, B.
subtilis: MSH1 menunjukkan pertumbuhan 'Wyang

subtilis: ATCC 21332 dan mempamerkan 4™ ¥iai pm
Kemudian, surfaktin yang ada dalam % apay teld¥ diekstrak dengan
menggunakan unit ultraturasan yang dilf%pi den%hgg #@nh hydrosart (HT) dan

membran polietersulfon (PES) dengan § ang memprane @tu 10 kDa dan 30 kDa
(MWCO) menggunakan tekanan tr cmbran_(TNfPY di,&'ntara 0.5-2.0 bar. Fluks,
pekali penolakan (R) surfaktin dan j I an ein meresap dan tertinggal

diukur semasa proses UF untuk 1ew%iri- iri ua nbran ke arah pemulihan dan
penulenan produk akhir sul%. Surfakti d‘ild

dikekalkan dengan nilai R
menghampiri dengan 1.00 bagi senyfla mc%ﬂ n kadar penulenan diantara 82%
hingga 88%. TMP yang di

kesan yang signifikan (P < 0.05)
pada R kerana liang me daripada surfaktin micelles. HT10
menunjukkan pemuliha

etylepa th baik untuk produk akhir berbanding
dengan membran lai £

tin®g1 berbanding B.
3 yang lebih baik.

penyelidikan ini. Kemudian, analisis
ukan untuk menilai fungsi produk akhir
ng hampir sama dengan surfaktin standard
h3diran bendaasigwy' namun ianya tidak menjejaskan fungsi asal
surfaktin. Selai ¥ TIR spekirum mMwhgesahkan kewujudan rantaian hydrocarbon dan
juga ikatan pePwd®yang menunjukkan kewujudan struktur surfaktin.
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ABSTRACT

Single-step Ultrafiltration (UF) Technique for Recovery and Purification of S rw from
Fermentation Broth K

Several findings and method were improvises as for the downstream progeNsing?of surfactin
production. An efficient and sensitive High Perfomance Liquid Chomato¥aphy (HPLC)

procedure for qualitative and quantitative analysis of surfactin and gluco ent in complex
fermentation has been successfully improvised without modification ofggurrdgt HPLC equipped
with Variable Wavelength Detector (VWD) , with the total elution tim: 5 minutes and 8

i r fermentation broth
. Thhe method has been
ively §n'stangdard solution as

minutes respectively. This rapid analysis makes this techniqu
optimization and assessment during fermentation process devel
validated and has proven to quantify the glucose and surfactin g
well as in fementation broth.The kinetic studies provides im inch r}formation for
better understanding of interactions of bacterial cell growtifdgnd glucdse rm}&:,gr towards

1]

surfactin production by B. subtilis MSH1 and B. syléds NTCC| 2 Y I¢’ maximum
concentration of surfactin (Pyax) achieved by B. subtilis M K is A?C 21332 was
226.17 mg/L and 447.26 mg/L, respectively. The kinet fal celverowth of both
strains indicated that B. subtilis MSH1 had a specifi ax) of @%“ and attained
a maximum biomass concentration (Xma,) as high h of feMmentation, while B.

subtilis ATCC 21332, with pmax 0£0.087 h', att Kmax of 29 o/ r 45 h of incubation.
Under identical fermentation conditions, B, subOMbis l\@v W igher growth kinetics
compared with B. subtilis ATCC 21332 and hited higher max and Xpax. Later, the
surfactin present in fermentation broth @tracte y Gading benchtop cross-flow
ultrafiltration unit equipped with hydr memigar ; polyethersuifone membrane
(PES) with a 10 kDa and 30 kDa mo - Wwel -of} WCO) using transmembrane
pressures (TMP) varying from 0.5—2.?%1‘{@3[ tion coefficient {R) of suifactin
and total protein contents in pernga d retefptate] wlerg Weasured during the UF to evaluate

the characteristic of all membranesTowfirds theft el purity of the surfactin final fraction.
Surfactin was retained almost égmpletel rejeafioh coefficient (R) close to 1.00 for all
membranes, with permissib@/ 1'@rom /o to 88%. The TMPs applied had no
significant effect (P<0.05)X eca glen es pore size were smaller than surfactin
micelles. HT10 was achi% ttef réc 4 nhurity of the final product compared to other
membrane used. Lat prafluct fchasacleri G_gn analysis was conducted to evaluate the
| frgc .;;y s'Z%urface tension and Fourier Transform Infra-red

£¢1 yéf smpRice activity in relation to surfactin standard which
resence of imK' es in the final fraction did not affect the original

surfactin funct% FTIR spectra™onfirmed that the UF retentate contains aliphatic
hydrocarbons as a peptide-like moiety, which correspond to the structure of surfactin.

S

functionality of surfa
(FTIR). Result sho
indirectly indicatgd

mi
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