BAB EMPAT
PEMBUKTIAN DOKUMEN HIBAH DI MAHKAMAH SYAR@-

4.1. Pengenalan (0

Setiap dakwaan berkaitan hibah yang dikemukakan sama ada berdasarkan lisan mahupun
dokumen hendaklah terlebih dahulu disahkan sebelum diterim u&ijadikan bukti.
Pemakaian dokumen hibah dikatakan dapat menggelakkan Wian selepas berlaku
kematian kepada pemberi hibah dan memudahkan p san d lLah ah syariah.
Hibah tersebut hendaklah dibuktikan telah memenuhi‘tukun-rukun dan iraf-\ag)gg;at yang

telah ditetapkan syarak sebelum sesuatu hibah terscbut bolely disahkan othv mahkamah
o

M doé&n persendirian
daré&;terangan sedia ada.

e terperinci.

syariah. Hakim Bicara hendaklah memastil%k ole
tersebut memenuhi ketetapan yang ditef\l%eh un
Pengkaji akan membahaskan perkara @ut da!ﬁ\‘b&bfn'

4.2. Pembuktian \
Pembuktian dalam baha A% dike

berterusan.®*® Ia berasal d ka\s{ of i*4yang bermaksud perihal membuktikan

melalui perbuatan, L@l s | aipya. %’ akala pembuktian menurut istilah adalah

inya.
! L (O |
mengemukakan pada h nfah (15@a1u1 cara yang ditetapkan oleh syarak ke atas

suatu hak atau k yan%,b rlaku Ke a@h\ya kesan hukum syarak®® atau satu pernyataan

yang dihua!un k membuktikan\&;ﬁ;naran secara zahir dan nyata.®®! Pembuktian ialah

li s algalo' at yang bermaksud tetap dan

s
E(
/1,€

)

.

cara Menjelaskan perkara yang sabit dan menyatakan hakikat yang sebenar oleh

@ Mas’ud. 1990. Al-Raid Mu jam Lughawi ‘Asri. Beirtut. Lubnan: Dar al-‘Ilm I1 al-Malayin. Vol. 1. p. 481.

. 2000. Kamus Dewan. Edisi Ketiga. Kuala Lumpur: DBP. p 183.
660 Imad Muhammad Rabi’. 1999. Hujjiyat al-Syahddat fi al-Ithbat al-Jazaiy. Amman Jordan: Maktabat al-Thaqafat. p.
13.

%1 Mohamad Salam Madkhur. 1978. Al-Qada’ fi al-Islam. Misr: Dar al-Nahdat al- Arabiyat. p. 87.
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pihak yang mendakwa®®? dan bagi membuktikan sabitnya perkara yang didakwa ke atas
orang yang didakwa.®®* Apabila bukti yang dikemukakan itu kukuh maka ke@ndak
disabitkan itu hampir kepada kejadian yang sebenar dan hukuman juga a sﬁlat dengan
lebih tepat.5%*

Pembuktian menurut undang-undang pula adalah mengem@X:alil di hadapan

hakim melalui saluran yang telah ditetapkan oleh unda -m bagi membuktikan

wujudnya kes yang dipertikaikan atau dibicarakan® a an@ kesannya.®
@
Pembuktian dalam konteks prosiding mahkamah h proses me einu a.lg n bukti

-

terhadap satu-satu dakwaan hak atau kepentmgan y dlbu}t al maﬁzg kehakiman
Y

dengan menggunakan cara atau saluran yang & ang{ ang @X‘ memberi kesan
Roct!

dari segi perundangan ke atas dakwaan w

Perkataan pembuktian tidak kan se€ afsi dalam undang-undang

N,
amun Seksyen 3(2) Akta

&
1§ Persekutuan) 1997 ada

<
o
=
=.
o

keterangan yang terpakai di se%ahkg}nah

Keterangan = Mahkamah

memperuntukkan perunt%/ ng m

terbukti seperti yang

(a)suatu fa &%1 seb@nya apabila, setelah menimbangkan
perkara di aﬂa rWa amah sama ada mempercayai bahawa
fakta judy atau bé;pendapat ketakwujudan fakta itu adalah

seb ung sehingga orang yang berhemat patut, dalam keadaan

tu bertl ak dtas gapan bahawa fakta itu tidak wujud;
(b)sesuatu fakta dlkatakan “ggﬁgterbukti” apabila fakta itu tidak “terbukti” atau
t1

“terbukti sebahkn?a. mengikut Akta ini;

662 h Ahmad. 2005. Risalat Ahkam. Selangor: Intel Multi Media and Publication. p. 50.

brahim Bik. 1985. Turig al-Ithbat al-Syar’iyyat. n.pl: n.pb. p.25.
alleh Ahmad. 2005. Risalat Ahkam. Selangor: Intel Multi Media and Publication. p. 50.
%5 Ahmad Ibrahim Bik. 1985. Turig al-Ithbat al-Syar iyyat. n.pl: n.pb. p. 25.

-Sanhuri, Abd al-Razzaq Ahmad. n.d. 4/-Wasit fi Syarh al-Qanin al-Madani al-Jadid. Beiriit. Lubnan: Dar al-
Ihya’ al-Turath al-*Arabi. Vol. 2. p. 16.
%7 Md. Amin Abdul Rahman. 2005. Pembuktian dalam Syariat Islam. Shah Alam: Pusat Penerbitan Universiti
(UPENA). UiTM. p. 2.

h

664
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(c)sesuatu fakta dikatakan “terbukti” apabila, setelah menimbangkan perkara-
perkara di hadapannya, Mahkamah sama ada mempercayai bahawa fakta,i
wujud atau berpendapat bahawa kewujudan fakta itu adalah gebégitu
mungkin sehingga seseorang yang berhemat patut, dalam k % al
tertentu, bertindak atas anggapan bahawa fakta itu wujud.®6®
Berdasarkan tafsiran tersebut, kita boleh memahami bahawa_tujuan pembuktian
adalah untuk membolehkan mahkamah percaya atau berpegang kepada pendapat berkaitan
dengan tindakan seseorang. Kepercayaan mahkamah ini sama a atas keseluruhan kes
atau ke atas fakta-fakta tertentu yang didakwa wujud é w@ pihak-pihak

dalam perbicaraan.®® Dengan kata lain, pembuktiadhitu merupakan a’m.@;ggs yang
_ A
ju

berjalan bagi membuktikan kewujudan atau tidak d sesuatu fakta \Q-xenggunakan

NV
keterangan yang diiktiraf syarak. Z \ g
4.3. Beban Bukti \q Q OQ\
£ ‘\\? [\

Beban bukti adalah mentaklifkan salah seorang yang berbalah mengemukakan hujah dan
dalil terhadap dakwaannya.®’® Beban pembuktian merupakan satu hujah atau alasan yang
kuat dan kukuh bagi membuktikan sesuatu perkara yang menjadi titik perselisihan. Beban
bukti merupakan tanggungjawab yang terletak pada pihak yang berkaitan dengan sesuatu
fakta yang menjadi isu yang mesti ditunaikan jika pihak tersebut ingin memenangi isu yang
dipertikaikan.®’! Beban pembuktian dikatakan sebagai beban membuktikan kes dan beban

mengemukakan keterangan yang bersesuaian, dengan perkataan beban bermaksud

Q¢
alaysia. 1997.

an Md. Noor. 2007. “Pembuktian dalam Kes Harta Sepencarian di Mahkamah Syariah di Malaysia”. Jurnal
. Kuala Lumpur: Universiti Malaya. Vol. 15. No. 1. pp. 31-32.
670 Al- Zuhayli, Muhammad. 1982. Wasdil Ithbat. BeTriit: Maktabat Dar al-Bayan. Vol. 2. p. 646.
71Siti Zalikhah Haji Md Nor. 2006. “Beberapa Aspek dalam Undang-undang Keterangan Islam.” DIm. A/-Syariah:
Undang-undang Keterangan Islam. Siti Zalikhah Haji Md Nor et al. (ed.). Kuala Lumpur: DBP. Vol. 3. p. 4.

E Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
3(2):
6(9 R
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tanggungjawab, kewajipan atau tugasan dari sudut undang-undang.®’?> Beban pembuktian

ialah frasa yang digunakan untuk menerangkan tugas yang terletak ke atas satu-satu pihak

untuk mewujudkan satu kes atau satu fakta.”®"3

Rupert Cross menyatakan bahawa beban pembuktian mempa%m tugas untuk

mengeluarkan keterangan pada permulaan kes melalui perbicara&da; emudian ditutup

dengan hujah bagi membuktikan kebenaran, dan beban in@an suatu beban yang
I

penting dalam undang-undang keterangan. Beban bukti merujuk kepada satu kaedah

umum yang memerlukan seseorang membuktikan kes atau sebarang fakta yar;%g‘ij{égaskan
- I X
dalam prosiding jenayah atau mal. Orang tersebut dikatakan menanggung beban bukti

v NV

apabila seseorang itu terikat untuk membuktikan kewujudan atau tidak wujudnya satu-satu

r N/
fakta (tertentu) atau membuktikan keseluruhan.®”* 64

-
Contoh bagi pernyataan ini ad@aga }'ﬂa?a @dapat dalam kes antara
Kamaruzzaman Umar Iwn Ras%\/oh& Rashid, 675<§§e\?:gan Panel Rayuan telah
mengulas dan memutuskan @ se ﬁ? bﬁ} pembuktian Seksyen 84 (c)
Enakmen Undang-undan%a ga Isl u(%‘géiciabilan) 2003 yang telah diputuskan
oleh Hakim Bicara s'e@ana l'erl\ 9
5 :

W3
[24] Ka

ica@elah memberikan ulasan isu ini dalam

penghakim! di q’sure&'}l?: rekod rayuan. Kami juga bersetuju
pe tiaxH(kf/ atas fakta ini yang ditegaskan oleh YA

m an:
a

a
dengan ip’beba

HakinyBi w} ;@a

“M:}anm a A ket?ﬂangan yang telah dihujahkan oleh peguam

i
b
a
Defendan, 2 perkara menjadi subjek utama, yang perlu Mahkamah

imbangkan terlebih daftulu iaitu, adakah Plaintif secara sengaja menukar
tautinannya dengan tujuan menghalang Defendan mengawasi anak, dan

kar Ramlee Saad. 2015. “Pembuktian dalam Kes Jenayah Syariah Malaysia: Isu dan Penyelesaian”. Jurnal
uala Lumpur: DBP. Jan. p. 123.

dul Halim Bin Zulkifli. 2019. “Beban Pembuktian dalam Kes Mal menurut Enakmen Keterangan Mahkamah
Syariah di Malaysia”. 1 LNS (A) xxxi. p. 1-2.

674 Rupert, Cross. 1990. Cross on Evidence. London: Butterworths. 7™ Edition. p. 123.

75 Kamaruzzaman Umar Iwn Rashidah Mohd Rashid [2014] 2 JH 38 at 39-62.
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adakah wujudnya halangan atau keengganan dari pihak Plaintif kepada

Defendan apabila pihak Defendan berhasrat untuk mengambil anak? i
menjawab persoalan ini, Mahkamah berpendapat, beban pembuktian h d

diletakkan ke atas pihak Defendan kerana asas dakwaan telah tlmbul ar
Defendan dan dakwaan hendaklah selaras dengan fakta yang d1k

Pemakaian beban pembuktian ada di peruntukan di dalam Seksyen 72 Seksyen 73
dan Seksyen 74 Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilaya%iah Persekutuan)

1997. Sebenarnya, beban bukti yang dinyatakan dalam seksyen-seksyen tersebut adalah

B
merujuk kepada dua bentuk beban bukti yang boleh dijelaskan sepeﬂ%berikut:

\ i
k ’ ? [ r T
4.3.1. Beban perundangan atau pembuktian kes keseluruhannya (legal burden).
| 2V 7 v
Beban ini secara prinsipnya ditanggung oleh pihak pendakwa syarie dalam kes jenayah,

e X
dan ditanggung oleh plaintif dalam kes mal.W—man%\ individu a(tg;;ihak-pihak yang

berhasrat atau berkehendak agar mahka%em erikan ngha@qan tentang sebarang
hak atau tanggungan di sisi undang % bg n'sa fakta tertentu mestilah
membuktikan fakta yang dlteg u wuju an @uktlkan kewujudan apa-apa

fakta hendaklah terletak Qng itu U 0

rang il menegaskan fakta itu wujud.®”
@fenakan kepada satu pihak untuk

Beban ini merupakan tan

membuktikan kewu sesua aju @enah sebagai burden of persuasion iaitu
tanggungjawab s ?gkmk(m mahkamah akan kewujudan sesuatu fakta.®”’

Beba nl%rupa}a S

tidak be;&mh atau berubah ke]gj pihak yang lain. Undang-undang itu sendiri yang

ebé\mtuk melahirkan kes dalam keadaan beban ini

mené fakta yang menjadi persoalan itu telah dibuktikan atau dibuktikan sebaliknya

N

aysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen

73.
677 Abdul Rahman Mustafa. 1988. Prinsip Undang-undang Keterangan Islam. Kuala Lumpur: Badan Dakwah &
Kebajikan Islam Malaysia. p. 109.
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dalam keadaan tersebut. Beban jenis ini sebenarnya agak sukar atau sedikit berat

berbanding dengan beban mengemukakan keterangan.®’® Walau bagaimarﬂi dengan

istilah yang digunakan seperti “beban membuktikan kes”; “beban me‘rxﬂ@an fakta”;
t

dan “beban mengemukakan keterangan™ pada ketiga-tiga seksyen, ie: u Seksyen 72, 73

dan 74, hal ini sebenarnya boleh menimbulkan kekeliruan mengeq't@ gungjawab pihak

N

4.3.2.Beban mengemukakan keterangan (evidentiary burden).

Beban mengemukakan keterangan bermaksud tang@ab menhg z’ka.\cl?eterangan

untuk menafikan dan menimbulkan keraguan ter setl ersoa'lbn bagi kes mal

yang perlu memikul beban pembuktian.®”®

dan memberikan keterangan yang boleh kes waan lam kes jenayah.
Beban ini merujuk kepada beban memman @1 uatu Qaman atau prosiding
terletak pada orang yang akan gagal ji %a lze ibea]:g}n oleh mana-mana pihak.
680 Beban ini tidak berada secara tetap kepada mana mana plhak 681 Beban ini merupakan

\
beban untuk membuktika g.men emu klan @mangan bagi menyokong sesuatu
fakta yang ditegaskan. Beban mbukk 8. Eé@ dengan pembuktian undang-undang

yang mana beban p@n @n ad@ldak tetap dengan ia boleh berubah dari
satu pihak kepad%\m yan ]’.' (JC—)

678 i1a

Ramlee. 2015. “Pembuktian dalam Kes Jenayah Syariah Malaysia: Isu dan Penyelesaian”. Jurnal Kanun.
Kua! mpur: Penerbit Dewan Bahasa & Pustaka. Jan. p. 122.
80 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen

81 Ruzman Md. Noor & Istajib Mokhtar. 2011. “Ulasan Kes dari aspek Pembuktian: Rosmah Binti Suly & Seorang

Yang Lain Iwn Ismail Bin Mohamad & Seorang Yang Lain”. Jurnal Kanun. Kuala Lumpur: Penerbit Dewan Bahasa &
Pustaka. Vol. 26. No. 2. Jun. p. 131.
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Penjelasannya boleh dilihat dalam kes Rajamah Mohamad Iwn Abdul Wahab
Long,®®? iaitu isu atau persoalan yang perlu diputuskan oleh Mahkamah kaariah
Selangor sama ada permohonan Responden untuk berpoligami boleh di %1, ataupun
sebaliknya. Mahkamah memutuskan bahawa beban bukti terletak kepada Responden untuk
menunjukkan bahawa dia mampu menyara atau memelihara lebilydaripada seorang isteri.
Berdasarkan keterangan yang ada, mahkamah mendapati R p(Widak berkemampuan
untuk menanggung dua orang isteri pada satu masa dis n en@a&rang dimiliki

@
hanya cukup untuk menampung keperluan asas sepeftti, makan minu din p&%ianjaan

harian sahaja. Mahkamah Rayuan telah men%ete n keputusa mah&amah bicara

N
S 1P
44. Perpindahan Beban Bukti \ O

tersebut dan rayuan Perayu diluluskan.

. & £
Perpindahan beban pembuktian e pa*( ka]@~ tanggungjawab untuk
mengemukakan pembuktian dari tu pih ada s &‘tﬁ/plhak yang lain. Perpindahan
beban pembuktian ini Yl;san 'zepa Fa@}embuktlan dan tanggungjawab
kedua-dua pihak untuk m n es Egsmg masing.®®® Perpindahan beban
pembuktian boleh k ebarK mbuktian undang-undang dan beban

mana terda t oleh pihak tertuduh yang termasuk di bawah

pembuktian kete%‘\\6 ?Iﬁn b@ﬁ)m pembuktian undang-undang terjadi ketika
ela‘an Dd})m ki

pengeC\Q beban pembuktle%undang -undang.

S

amah Mohamad Iwn Abdul Wahab Long [1991] 8 JH 171.
%83 Ruzman Md. Noor & Istajib Mokhtar. 2011. “Ulasan Kes dari aspek Pembuktian: Rosmah Binti Suly & Seorang
Yang Lain lwn Ismail Bin Mohamad & Seorang Yang Lain”. Jurnal Kanun. Kuala Lumpur:DBP. Vol. 26. No. 2. p. 131.
84 SC Sarkar. 2016. Sarkar Law of Evidence. Selangor: Lexis Nexis. p. 2370.
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Contohnya, perpindahan beban yang berlaku boleh dilihat melalui kes-kes yang
melibatkan pembayaran seperti tunggakan nafkah anak. Defendan perlu m. ggazakan
pembuktian apabila mendakwa bahawa dia telah membuat bayaran terh: fkah anak
tersebut. Perpindahan beban pembuktian juga berlaku bagi pihak Defendan atau

Responden bagi menafikan tuntutan dan permohonan yang dikemukakian. Dalam situasi

ini, perpindahan beban pembuktian keterangan akanﬁ?ﬁ685 Tanggungjawab

mengemukakan beban bukti ini boleh bertukar kepada yang didakwa apabila perbicaraan

- —

berjalan. Keadaan ini berlaku apabila orang yang mendakwa telah berjaya ;neng;:gnukakan
"
beban bukti ke tahap yang tertentu dan beban bukti telah berpindah kepada orang yang

e NV

didakwa untuk menjawab. Jika tidak dijawab oleh orang yang didakwa, keputusan boleh

r . a
dijatuhkan terhadap. Namun jika jawa;{orang yang didakv& ini mencapai tahap

- o

pembuktian yang lebih tinggi, beban embuktian akan ;bel;plndah semula kepada orang
TS
44/

m h dilihat dalam kes Khanisah

yang mendakwa.®®
Contoh kepada perpm

aw
Mohammad Ridzuan lwn Jaa u} an 1m Bicara telah menolak tuntutan

taklik  Plaintif dlﬁn glaga an yang Defendan telah gagal
%
a

memperuntukkan 'sel@ empat (4) bulan sebagaimana yang

disyaratkan ta te ebu}n?'n 1mannya Hakim Bicara menyatakan bahawa:
Pa ngan M afmah memang adalah menjadi satu beban kepada suami
membuktikan sua}r@h_‘2 emberl nafkah apabila ada dakwaan daripada
uami tidak membetiatkah. Dalam hal ini Plaintif berjaya membuktikan

&wa Defendan ada memberi nafkah kepada Plaintif melalui dengan
masukkan ke dalam akaun Plaintif pada 12.07.2002 dan bulan 8/2002

@zad Saifuddin. 2021. “Peruntukan Beban Pembuktian di bawah Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah: Satu
1an”. Jurnal Undang-undang & Masyarakat. Bangi: Universiti Kebangsaan Malaysia. Vol. 28. Ogos. p. 80.

86 Ashraf bin Md. Hashim. 2001. “Tahap Pembuktian di dalam Kes-kes Jenayah: Kajian Perbandingan antara Undang-
undang Islam dan Sivil”. Jumal Syariah. Kuala Lumpur: Universiti Malaya. Vol. 9. No. 2. p. 18.
87 Khanisah Mohammad Ridzuan wn. Suhaimi Jaafar [2007] 3 ShLR 98.
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dengan pengakuan Plaintif sendiri. Oleh itu, jika Plaintif mengatakan bahawa
duit itu bukan untuknya dan untuk anaknya atau Plaintif tidak gunaka
nafkahnya. Plaintif perlu membuktikan ke mana wang itu dibelanjakan s€perti

mana Defendan perlu membuktikan bahawa Defendan telah membci) ah.

4.5. Pengecualian Beban Bukti
Prinsip am dalam undang-undang keterangan telah menetapkan Beban pembuktian

NV

undang-undang adalah terletak kepada pihak yang mendakwa. ]Ym, prinsip am ini tidak

terpakai dan beban pembuktian tersebut diletakkan k@k e‘1g didakwa dalam

keadaan tertentu.%®® Perpindahan beban keterangan pihak Vang! did Ma\l?h untuk

menimbulkan kesangsian terhadap fakta perso%ng" t ?a%bl'ﬂ%ﬁ;?n namun
aki

i ﬁ/ membuktikan

aktaQersoalan yang telah

pemakaian prinsip ini ialah, pihak yang didakwa adalah dike

suatu fakta lain yang ditegaskan yang @gw
ilihat'dal

dibuktikan.®®® Contoh situasi ini bole

a %azak Abd Ghani lwn

174

Abd Rahim Othman,*° dengan Pan uah mem skan'%u berhubung beban bukti

-
untuk membuktikan dakwaan sNan M k{gﬂ(r,asan akal seseorang semasa

melaksanakan hibah. Antdra | izihak ahkamah ebut bahawa:
:

:
[15] Selain d%da m ikaikan <<'/lehterimaan P-4 dari sudut saksi
Ramlee b. Ismail tidak d@, Per uga menimbulkan isu bagaimana

keadaan Allahyar R sa uat hibah sama ada sakit tenat atau
maradul n e@%y ! i berpendapat persoalan tentang hal
a e

keadaan rham s andatangani P-4 termasuk jika dihujahkan
jian  terseb bu t{lengan secara salah atau dengan cara
alahfs gkta é} mana mengikut Seksyen 75 terletak ke atas

membuktikannya kerana Perayu berkehendakkan
ah mempercayai fa&m itu wujud.

Apabila kami meneliti Rekod Rayuan, isu tentang hal keadaan
yarham Rani semasa menandatangani P-4 tidak pernah dibangkitkan

@abdi Mohd Yusoft. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
it Universiti Malaya. p. 187.

%89 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
75.
090 4bd Razak Abd Ghani Iwn Abd Rahim Othman [2014] 1 JH 39 32.

220



semasa perbicaraan di Mahkamah Bicara. la hanya dibangkitkan di peringkat
rayuan ini. Oleh itu alasan rayuan Perayu yang ke-2 dan ke-4 adalah tidak

untuk mengetepikan penerimaan dokumen P-3 dan P-4 sebagai b §
hibah oleh Mahkamah Bicara.

Contoh lain adalah apabila timbul persoalan sama ada seseorang i&lh hidup atau
telah mati, dan dibuktikan bahawa orang itu masih hidup dala mRtTga puluh tahun,
maka beban membuktikan yang dia telah mati terletak pada ang menegaskan. %’
Begitu juga apabila timbul dakwaan sama ada seseorang it Jup atau telah mati,
dan dibuktikan bahawa tiada apa-apa khabar telah didenga fena selalszar empat
tahun oleh orang yang sepatutnya mendengar kha engenai {g dlaT}rasm hidup,
maka beban membuktikan yang dia ma51h

ﬁa orang yang
menegaskan.®? %V W
Perbezaan pemakaian prinsip ini de a ahan _\Q gi beban pembuktian
keterangan adalah pada ketika plhaé didakwa rlu buktlkan suatu fakta lain
yang ditegaskan yang tidak tNu
Manakala perpindahan b%gr:nganﬁlha yhn@kwa adalah untuk menimbulkan

4
\ang la gy‘ﬁtlkan Dalam keadaan ini juga, pihak

ta oalan yang telah dibuktikan.

kesangsian terhadap fa persoa]fl

yang didakwa t1d mehangg n y erat seperti pihak yang mendakwa dan

pihak yang asi eﬁar@;'?ng]awab untuk membuktikan fakta yang
2&. N
ditegaskan% 4 f 'é
)\ N
5
N ~

°l Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen

692 ibid. Seksyen 80.
993 Suhaizad Saifuddin. 2021. “Peruntukan Beban Pembuktian di Bawah Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah: Satu
Penilaian”. Jurnal Undang-undang & Masyarakat. Bangi: Universiti Kebangsaan Malaysia. Vol. 28. Ogos. pp. 80-81.
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4.5.1. Beban Bukti kewujudan Hibah
Pengkaji berpendapat kita hendaklah mengetahui prinsip beban bukti di d am mal
untuk mengetahui pihak yang memegang beban bukti berkaitan kewuj og@mtu hibah
kerana tuntutan hibah ini termasuk dalam kes mal. Undang-undang telah menetapkan
bahawa beban keterangan dalam sesuatu kes mal hendaklah t@da orang yang
mengatakan atau menegaskan sesuatu fakta (al-mudda i dan yang mengangkat
sumpah untuk menafikan atau mempertikaikan sesuatu al-mu d!z ‘a ‘@laih).®*

Prinsip ini diperkukuhkan dalam kes Ismahazl harin Iwn A 7arlc§§01 8] 3
LNS 2. Hakim Bicara menyatakan bahawa adalah m d1 ta?g n wab‘?}amtlf untuk
membuktikan kesnya terhadap Defendan, sepe i kg{ Selﬁ 72 Enakmen
Keterangan Mahkamah Syariah (@ Sem&%OOéﬁ(EKMSNS 2003)
memperuntukkan bahawa:

Beban untuk mengemukak aﬁ dal ssesuatu es mal terletak pada

orang yang mengatakan at. egzi%j:m f (al-Mudda 7) dan orang

yang mengangkat sump m ikan atau pertikaikan sesuatu fakta

a berdagarka pﬁkmm undang-undang yang

(al-Mudda ‘a ‘alaih)glni j
obatz Qu nﬁcz, on Qui Negat” bermaksud,

berbunyi: “Ei Inc

“Sesiapa yang menegaskan m e kan.”
Hal yang de a bé{va beban pembuktian sesuatu fakta tidak
bergantung se ta p a pi - ang dinamakan dalam kes ini sebagai Plaintif
\
dan Defen ta- mﬁt ana peffentuan beban pembuktian tersebut boleh ditentukan

dengan hami takrif mudda@n mudda‘a ‘alaih. Mudda 7 ialah orang yang kata-

@nyalahl zahir sesuatu perkara, manakala orang yang didakwa (mudda ‘a ‘alaih)

N

094 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
72.
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ialah orang yang kata-katanya menepati zahir sesuatu perkara.®> Dalam konteks
pembuktian berkaitan dengan kewujudan hibah, mana-mana orang ya@kwa
wujudnya hibah tersebut maka orang tersebut hendaklah memega eban untuk
membuktikan dakwaannya itu. Prinsip ini dijelaskan dalam keputusan kes Rosmah Suly &
1 Lg Iwn Ismail Mohamad & 1 Lg,%°° dengan Hakim Bicara semasa,menutuskan isu beban

pembuktian menyatakan bahawa: ? :

Oleh sebab pihak Plaintif (Perayu) mendakwa uafil (selari)
dengan sesuatu yang asal iaitu tidak wujudnya, mana De n s.ponden

2) yang menyatakan wujudnya Hibah, makambeban untuk
wujudnya Hibah seperti yang didakwa ad 1 nggu ]Fhak ang

mendakwa iaitu pihak Defendan (Responden 2

Kedudukan Responden dalam kes ini la

pihak yang memegang beban untuk w&tlkam ke
A .
@ tidak wujud, manakala

mendakwa sesuatu yang pada asa n%itu @?&1
6 v,
1

Responden 2 menyatakan bah ah tersebu vtr‘ujl@)apatan Hakim Bicara ini

dan amun@;g)onden 2 ialah

udaOﬁah kerana Perayu

diperkukuhkan oleh Hakim M ah

kes antara Kamaruzzamcwar lwng dah ﬁd Rashid,®” Panel Rayuan telah

menerangkan perbe n sud tnud ida ﬂa:lda a ‘alaih dalam Seksyen 72 tersebut

ari lam kes ini. Contoh lain, dalam

)

yu

—?—

N

seperti yang beri t "' (,)(J
[26] ila keadaan z berplndahnya Responden ke Seremban
Jaya kah da Responden selepas perpindahan tersebut
njukkan quu tu]uan menghalang Perayu menjalankan
p san ke atas anak, a jika Perayu mendakwa Responden berpindah

an tujuan menghalang Perayu menjalankan pengawasan ke atas anak,
adalah orang yang membuat dakwaan ataupun mudda 7. Responden pula
lah orang yang kena dakwa atau mudda‘'a ‘alaih. Syarak mentakrifkan

atlb Shamsudin Muhammad bin Muhammad as-Syarbini. 1994. Mughni al-Muhtaj. Betrtut. Lubnan: Dar al-
Kutub Vol. 6. p. 421.
99 Rosmah Suly & 1 Lg Iwn Ismail Mohamad & 1 Lg [2011] 2 JH 32 223.
97 Kamaruzzaman Umar Iwn Rashidah Mohd Rashid [2014] 2 JH 38 62.
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mudda i ialah (orang yang mendakwa sebalik yang zahir). Maka beban ke atas
Perayu membuktikan dakwaannya itu.

[27] Kami dapati Perayu gagal mengemukakan rekod dan hujah,bahdwa
Perayu telah membuktikan dakwaannya ke atas Responden tersebutgepanjang
perbicaraan di hadapan YA Hakim Bicara. Dengan ini, kami be z%i dan
menerima hujah Responden dan menolak hujah Perayu. K

Berdasarkan kes berkenaan, boleh dirumuskan bahawa beban untuk mengemukakan

W

keterangan dalam kes hibah hendaklah dipegang oleh orangv mendakwa tentang

kewujudan hibah tersebut. Perkara ini bersesuaian dengan kaedah fi qﬂ iaitu “asal sesuatu
yang mendatang itu tiada.” Oleh itu, al- ‘adam (tiada) sesuatu it alh\gkrhxz&iyakini
| | . | &
dan dipegang kerana ia suatu keadaan yang tab n asal}e ad sesuaﬁ'}\benda dan
ang Ealqer\r/u adalah perlu
diragukan, kerana al-‘adam (tiada) it@an 31 ada @suatu, maka mesti
d ses

‘ﬁ?n j‘gﬁgn' 698

0 >

4.5.2. Beban Bukti Kewujudx‘igum‘%?j 4 A@-

Dalam konteks beban bukti ke?ﬂan suatu me@bah pula, orang yang mendakwa
[

kewujudan dokumen hib%ebut\ }y‘ngi%ang beban pembuktian berkaitan
O

dengan dakwaannya @sip i‘li telah dipe hkan dalam kes Ramlah Sulaiman & 4

N

Yg Lain Iwn Jamem %ij lS'utg,gnr/an & 1 Lagi.%” Hakim Mahkamah Rayuan

Syariah mend%ruan era ané‘e(m'jasa memutuskan hal berkaitan dengan beban
2

s
pembuktian tethadap kewu uda{ tr{gaksi hibah, beliau menyatakan seperti yang berikut:

=

Di dalam kes di hadapan kami ini, Perayu-Perayu merupakan orang
mendakwa tentang fakta wujudnya dokumen Surat Cara Hibah iaitu suatu

kta yang asalnya tidak wujud berdasarkan maksim figh yang dinyatakan
Q

perkara. Manakala perubahan kepada wujud itu sgatu

dikekalkan sehingga terbukti sabit wuj

i

alam penghakiman kes Rosmah bt. Suly. Oleh itu, beban untuk membuktikan
ahawa dokumen surat cara-surat cara hibah tersebut wujud atau tidak adalah

998 Mohd Salleh Ahmad. 1997. Sistem Kehakiman Islam. Kuala Lumpur: Pustaka Haji Abdul Majid. Vol 2. p. 111.
99 Ramlah Sulaiman & 4 Yg Lain lwn Jamaluddin @ Md Jamel Sulaiman & I Lagi [2016] 1 JH 42 88.
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terletak di bahu Perayu-Perayu dan bukannya Responden-Responden. Atau
dengan kata lain, Perayu-Perayulah yang bertanggungjawab
mengemukakan dokumen asal surat cara-surat cara hibah semasa perbi gan
di Mahkamah Tinggi Syariah.

[29] Kami berpuas hati bahawa Perayu-Perayu telah gagal mel akan
tanggungjawab tersebut dan oleh yang demikian Hakim Bicara ertindak
betul apabila memutuskan bahawa tidak berlaku sebarang transaksi hibah
mengikut hukum syarak sebagaimana yang didakwa oleh Peray%ﬁyu Kami
dengan ini memperkukuhkan keputusan Hakim Bicara ters

Di sini boleh dirumuskan bahawa sekiranya WTendakwa tentang
kewujudan sesuatu dokumen hibah untuk membuktika g kewujudan
hibah tersebut maka beban untuk membuktikan ba dokumen u’at a Hibah
tersebut wujud adalah terletak kepada orang itu: i d% 1an,3'kwaan hibah

boleh dibuktikan melalui keterangan lisan SM upm‘ ketésanga men. Pengkaji

tidak menafikan bahawa saksi yang men Mlah pembuktian u@l sebelum ini namun

kini telah beralih kepada pembuktia %ui ke@%o @1 Perubahan ini berlaku
6 &

disebabkan keterangan telah dir, ekuatannya Sébl kerosakan nilai agama dan
akhlak di kalangan masyarak?da ,_\ saksi bole@engubah kenyataan disebabkan
sogokan, lupa dan tidak juga @1 ]@mbematlan para saksi tersebut. Hal ini

berbeza jika pembu \elal@n @a dokumen tersebut akan kekal dalam
N

keadaan asalnya E\ym erlaku ‘perub masa dan ia dapat mengelakkan saksi-saksi

mengubah k%nnya ﬁa sg\u(éjnang-wenangnya atau disebabkan berlaku
40 f X

N
S

kematian.

700 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Zul Hilmi Abdullah, Abd Hamid Abd Murad, Nurfadhilah Che Amani, Lukman Abdul
Mutalib, Lukmanul Hakim Hanafi & Madihah Mohammad Khir. 2015. “Bentuk-Bentuk Pemalsuan Dokumen Menurut

Figh dan Perundangan Islam di Malaysia: Satu Analisa”. The E-Journal of Sultan Alauddin Sulaiman Shah. Bangi:
Penerbit KUIS. Vol. 2. No. 1.
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Berdasarkan pemerhatian dan penelitian, pengkaji mendapati kecenderungan
mahkamah menerima keterangan lisan dalam kes tuntutan pengesahan @dalah
bergantung kepada fakta yang boleh diberikan oleh saksi tersebut bir& rukun dan
syarat hibah. Contoh, dalam kes Che Alias Muda Iwn Abdul Mutalib Muda,”®" Hakim
Bicara telah meluluskan permohonan pengesahan hibah berdasarkan’ keterangan yang
dikemukakan. Fakta mengenai kes ini adalah responden te embuat permohonan

pengesahan hibah yang didakwa dibuat oleh arwah ibu tisimya kepa Leli . Perayu telah

merayu kerana tidak berpuashati dengan keputusanfitu. Mahkamah aruzzla;&zéndapati
A
k

keterangan yang diberikan oleh saksi tidak menyo dakwaan re onde:rmalah saksi-
%- N
ijab di

saksi yang dikemukakan tidak hadir ketika lafaz ij a si matikira-kira 30 tahun
dahulu dan tiada saksi lain dike % Diseb itbQMahkamah Rayuan
membenarkan rayuan perayu dan mer%lkan @;ﬁ% @Bicara.

R QC_}

4.6. Tahap Pembuktian \ \AQ’

Tahap pembuktian juga bth W‘[ sel*gai efatS.%n pembuktian” atau “berat beban
ka

mané se§. keterangan itu diperlukan untuk

membolehkan ia di&an seba'@atu @han. Dalam erti kata yang lain “berat

beban bukti” me@}ak rﬁe?npl' sieakat mana tahap pembuktian yang diperlukan
untuk mens 15% ses kes dala am.’®? “Berat beban bukti” merupakan bentuk
SO

atau nil@n pembuktian di si\sé:)u‘nz(;ang-undang tentang kadar banyak keterangan yang

bukti” ialah ukuran

KD

dipeé&supaya dianggap telah terlepas daripada beban pada satu isu di sisi undang-

N

701 [2008] 1 CLJ (SYA) 136
702 Mahmud Saedon A. Othman. 1989. “Pembuktian: Kepentingan Beban dan Hukumnya”. Jurnal Hukum. Kuala
Lumpur: JKSM. Vol. 6. No. 2. p. 167.
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undang. Ia mempersoalkan sejauh mana pihak yang dikenakan beban bukti atau
mengemukakan keterangan sehingga dapat memuaskan mahkamah. % \Y~
Tahap pembuktian mengikut hukum syarak dibahagikan kepai\%(S) tahap.
Namun sebahagian ulama ada membahagikan tahap pembuktian kepada dua iaitu yagin
dan tidak pasti. Sementara itu, bagi bahagian tidak pasti dibahagikan puld kepada tiga jenis
iaitu zan, syak dan Waham.”®* Namun bagi kajian ini, pengkaji membahagikan tahap

pembuktian kepada lima bahagian atau jenis untuk kita lebih*mudah %mi dan untuk
@

g

| O

an sgbagai Suatu Qe{etapan hati
N

i \rangéxg.rs.m5 Kejayaan
a@\kes tersebut berjaya

@uduh telah melakukan

N,
kesalahan tertentu. Keyaki%’makg‘ud S pz;@a yang pasti telah berlaku

y Abenar-benar berlaku. Dalam

atau sangkaan terhadY(sﬁe a(] erkata
sesetengah kes, ia% kep} %.Jl‘pli istable conclusion. Keyakinan ini

mengenal pasti perbezaan antara satu dengan yang lai

a.

& &
boleh memasti Natu-s:'@ naran“terhadap dakwaan yang dikemukakan
1

\
dengan ha N\be S Sua\5§ qgat&gdah “keyakinan tidak boleh dihilangkan
¢
L) ’

dengan

i
R
'4/\7/C

b&gahman Mustafa. 1988. Prinsip Undang-undang Keterangan Islam. Kuala Lumpur: Badan Dakwah dan
e

K n Islam Malaysia. p. 118.

04 Subhi Mahmasani. 1968. Falsafat al-Tasyri’ fi al-Islam. Beiriit. Lubnan: Dar al-‘Tlm li al-Malayin. Cet. 5. p. 327.
him Muhammad Mahmud al-Hariri. 1998. Al-Madkhal lla al-Qawaid al-Fighiyyat al-Kulliyyat. Amman. Jordan:

Dar Ammar. p. 78.

706 Mahmud Saedon A. Othman. 1989. “Pembuktian: Kepentingan Beban dan Hukumnya”. Jurnal Hukum. Kuala

Lumpur: JKSM. Vol. 6. No. 2. p. 188.
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b. Tahap yang kedua pula adalah zan al-ghalib (ghalabat al-zan) iaitu zan yang sampai
ke tahap berat sangka. Jika zan yang sampai kepada tahap zan al—gh%%?berat
sangka, maka tahap ini diterima dalam keterangan dan pemb %’ang akan
mengambil alih tempat yakin.”®” Sebagai contoh, jika sebuah kapal telah karam di
tengah-tengah lautan maka bolehlah dihukumkan penung;umpang kapal
tersebut sebagai mati berdasarkan berat sangka au?'al-ghdlib.”708 Secara
mudahnya, zan al-ghalib ini adalah bersama gan s s!\a erkara yang

tu
didakwa tersebut adalah besar kemungkinan, betat sangka atau t 7 ké@n yang

munasabah ia adalah benar. Dalam situasi in1 tahap zan dal-ghalib a;ta-lah diterima
Y
dalam pembuktian dan cenderung untuk diletakk:

{&rjah yaqin."”
Manakala tahap yang ketiga ia\% yang

keadaan tidak pasti tetapi lebih % kepa M@WK an zan ini lebih rendah

e

&
tersebut tidal;QQp urfu \ensabi sesuatu kes. Walaupun demikian
adakalanya inl menepatl ena §{1 Zan vang jelas salahnya tidak menepati
ya fom i ‘hg Crg_) Zan yang j y p
a‘n n

'

kebena@' enyim daripadanya, hendaklah ditinggalkan dan tidak boleh
diafw 5

berdas anuﬁonsqfr ‘Tidak diiktibar (diambil kira) sangkaan yang jelas
NV
S

i masani. 1968. Falsafat al-Tasyri’ fi al-Islam. Beirtut. Lubnan: Dar al-‘Ilm 1i al-Malayin. Cet. 5. p. 16.
ahmud Saedon A. Othman. 1989. “Pembuktian: Kepentingan Beban dan Hukumnya”. Jurnal Hukum. Kuala
: JKSM. Vol. 6. No. 2. p. 189-190.

% Suhaizad Saifuddin. 2021. “Darjah Pembuktian bagi Kesalahan Hudud di bawah Enakmen Jenayah Syariah di
sia: Yaqin Atau Zan Al-Ghalib?”. INSLA E-Proceedings. Nilai: USIM. Vol. 4. No.1. Jan. p. 34.

710 Subhi Mahmasani. 1968. Falsafat al-Tasyri’ fi al-Islam. BeTriit. Lubnan: Dar al-‘Ilm li al-Malayin. Cet. 5. p. 326.
711 Al-Qurtubi, Abu Abd Allah Muhammad Ibn Ahmad al-Ansari. 4l-Jami’ li Ahkam al-Qur’an. Beiriit. Lubnan: Dar al-
Kuttb al-‘Ilmiyyah. Vol. 16. p. 16.
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salahnya.” Walau bagaimanapun perlu difahami bahawa ia merupakan prinsip
secara umum, dalam keadaan-keadaan tertentu zan mungkin boleh r@ dan
diguna pakai bagi mencapai kebenaran walaupun kedudukanny@etaraf zan
al-ghalib apatah lagi yaqgin.

d. Tahap yang keempat pula ialah syak. Syak merupakan s@an yang tidak
pasti benar atau salah dan antara sabit kesalahan ata ticb%a%it.712 Tahap ini tidak
mampu mengangkat keyakinan berdasarkan kae yang %kan bahawa,

“Keyakinan tidak terangkat atau dihilangkan an keraguan®’ '3 I‘l&&‘rmakna
= —
iketepi

keyakinan tidak boleh dikalahkan atau d kangoleh Syak, tj»terana yaqin
Y- N
merupakan tahap yang paling tinggﬂ\se, ng

pembuktian yang lebih rendah, i@) kemu
dua tahap pembuktian ini, terd%(aedah \1&%

tidak boleh dihilangkan ol yang penting untik-difahami sebagai asas bagi

11a memba ‘p%a@ bahawa kemungkinan tidak boleh

&
menentukan tahap atau%eb ti ang@rlukan dalam sesebuah kes.”'

mengetepikan anal‘lh \R'eyaki@?
e. Manakala a@n te i Feka&alah waham, iaitu sangkaan yang lebih
*Y¢
an@ada zan. Waham tidak harus diambil kira dan

hampir@ salah ata
he ditola& &raha iuﬁi\dak boleh dijadikan sebagai asas pensabitan
)
K
o

kan kaedah ﬁqh(? yang menegaskan “Waham tidak diambil kira
2 Tbrahim Muhammad Mahmud al-Hariri. 1998. Al-Madkhal Ila al-Qawaid al-Fiqhiyyat al-Kulliyyat. Amman. Jordan:
mar. p. 78.
713 Subhi Mahmasani. 1968. Falsafat al-Tasyri’ fi al-Islam. Beiriit. Lubnan: Dar al-‘Tlm li al-Malayin. Cet. 5. p. 327.

714 Mahmud Saedon A. Othman. 1989. “Pembuktian: Kepentingan Beban dan Hukumnya”. Jurnal Hukum. Kuala
Lumpur: JKSM. Vol. 6. No. 2. p. 190.
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(dii’tibar).”"'> Waham ini termasuklah “kemungkinan semata-mata” tanpa alasan
atau keterangan. Kemungkinan seperti ini adalah ditolak dan tidak Kmeil
kira. Walaupun demikian terdapat keadaan-keadaan yang memb gecualian
yang memberi makna bahawa, tidaklah semua jenis kemungkinan itu ditolak dan
tidak boleh diambil kira dalam pensabitan kerana, jik%&;kinan tersebut

mempunyai alasan atau dalil maka ia bukan lagi me a@emungkinan semata-

9 716 l

mata’.
’ g

Selanjutnya, tahap pembuktian yang perlu alam pe kt‘an\c?suatu kes
biasanya sama ada yaqin, zan al-ghalib, ( zan {pertimbangan
kemungkinan). Dua (2) tahap pembuktian 1% an ham ﬁdah tidak diterima
oleh syarak sebagai tahap yang dibenarka ntu tu kQan tersebut diterima.
Perbuatan menghukum berdasarkan ad n % \@n berdasarkan keterangan
serta hujah yang sampai ke ta pe&%a’tan menghukum sesuatu kes

bertentangan dengan konsep adil ‘t'e ut'%é/&ebagal contoh, pembuktian ke tahap

andaian yang kuat ( at al—zﬂ@ah dai untuk mensabitkan kes membabitkan
l.

berdasarkan bahan bukt t1da past fya aham dan sebagainya adalah

i E%‘fap yagqin. Contohnya, penentuan sifat adil atau
kesukaran vy, : ?ﬁada@t le se eo sudah tentu tidak dapat dipastikan hingga ke
tahap y Oleh yang demlklan ah memadai berdasarkan andaian yang kuat.”'8

i Mahmasani. 1968. Falsafat al-Tasyr?’ fi al-Islam. Belrtit. Lubnan: Dar al-‘Ilm li al-Malayin. Cet. 5. p. 327.

16 Mahmud Saedon A. Othman. 1989. “Pembuktian: Kepentingan Beban dan Hukumnya”. Jurnal Hukum. Kuala
r: JKSM. Vol. 6. No. 2. p. 190.

717 Sidi Ahmad Abdulla. 1998. Pembuktian dan Keterangan dalam Undang-undang Islam: Rujukan Khusus kepada
Qarinah. Kuala Lumpur: Penerbit UM. p. 4.

718 Mustofa Al-Khin, et al. 2005. Kitab Figat Madhhab Syafi’iy. Kuala Lumpur: Pustaka Salam. Vol. 8. p. 2205.

hak kerana kes 1 un k'me
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Pembuktian dalam kes mal dan kes jenayah di mahkamah syariah adalah berkisar
kepada pembuktian fakta di dalam mahkamah dan hendaklah dibukK@lalul
keterangan menurut undang-undang. Fakta yang dimaksudkan termasukl pabenda;
keadaan benda atau hubungan benda yang boleh ditanggapi dengan ‘c;u%era atau/dan
apa-apa keadaan mental yang disedari oleh mana-mana orang.’ % lah satu kejadian
atau keadaan yang diketahui telah berlaku atau wujud.”*

Contoh yang dapat dijelaskan adalah seperti situasi a1tu yang telah
menceraikan isterinya B merupakan suatu fakta. embuktj\ fakta dagqv untuk
membuktikan suatu fakta persoalan yang dibangki olelr ptha plhakzdalam suatu
prosiding, atau fakta yang mempunyai kaitan enx;a € fakt takan “terbukti
sebaliknya” apabila mahkamah mempe@u berp t fa@ﬁtu tidak wujud atau
berkemungkinan tidak wujud. Apa— kta a \l’Ni at Ilktldak terbukti” apabila

fakta itu tidak “terbukti” atau terblﬂ(tl S ahkn;QE Sesuatu fakta dikatakan

“terbukti” apabila mahkamah \t )r tau erp at bahawa fakta itu wujud atau

berkemungkinan wujud.7% f l

Fakta persoal &Na apel-ap
fa

atau berkaitan de % a_lain, wij ya,@ak wujudnya, jenis atau takat apa-apa hak,
B
f

liabiliti atau k@
bty

4 4‘

ta ya arlpadanya sama ada dengan sendiri

ay;?h gas@ atau dinafikan dalam mana-mana guaman atau
nya da 1srﬁlpu1!§&n 722 Fakta persoalan adalah fakta utama yang perlu

prosiding,
a b § yang menanggung’;%ban bukti untuk menang.”?* Contoh bagi menjelaskan

@sw 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen 3.
1995. Kamus Undang-undang. Shah Alam: Fajar Bakti Sdn. Bhd. p. 220.

721 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen 2.
722 ibid. Seksyen 3.
723 n.a. 1995. Kamus Undang-undang. Shah Alam: Fajar Bakti Sdn. Bhd. p. 220.
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hal ini adalah sebagaimana dalam prosiding tuntutan pengesahan cerai, sama ada A telah
menceraikan isterinya B adalah fakta persoalan. Dalam situasi lain seba i%?oh, A
dituduh memukul isterinya B dengan tongkat dengan niat hendak me g@a. Semasa
perbicaraan A, fakta-fakta yang berikut adalah menjadi persoalan jaitu, A memukul B
dengan tongkat itu; dan A mencederakan B dengan pukulan4itu dehgan niat hendak
menganiaya. Mahkamah boleh menganggap atau menyifatkan s&a’ﬁ fakta sebagai wujud
atau telah terbukti dan dibuktikan semasa memutuska; tu’ keg, yang dibicarakan di
hadapannya. Mahkamah juga hendaklah menganggaprapa-apa fakta a'ga?% jud atau

menyifatkan fakta itu sebagai terbukti sekiranya “mahkamah® berpuas 'Qati terhadap

Y/
pembuktian fakta tersebut.’* V W \ E\T
Contoh seterusnya berdasarkan k ayah Ismd Abd=Razak Sulong,” iaitu
mahkamah telah memutuskan bahawasa yangg\a@?h lgépasangan ini tidak boleh
N

dianggap sebagai harta bersa"%bukgh hattay bez(%caa; dan bukan juga harta

bercampur. Bekas suami dal g@akan saksi iaitu bapanya dan

perkara ini masih diterim% 1 keteranga ﬁl‘lé‘j&ah kerana terdapat tohmah. Beban

pembuktian dalam k,eK' dalah Fy rana é{l yang ada membawa keterangan yang
&
bekép

lemah. Selain itu @g- sin e secara berasingan yang memperoleh harta
E
secara berasi dan si

2.9
r@ situasi Thi me
setiap pih wgap seﬁa {hak maQi-ng-masing. Dalam keadaan ini, Mahkamah Rayuan

kan bahawa pendapatan yang dihasilkan oleh
)

Syari clantan telah memintakéua-dua pihak bersumpah dan memerintahkan tuntutan

ker%'\ya ditolak serta memutuskan harta yang dituntut bukan harta sepencarian.

724 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen 4.
725 Rogayah Ismail Iwn Abd. Razak Sulong [2005] 2 JH 20 306.
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Kedua-dua pihak telah gagal membuktikan tuntutan masing-masing atau dikira tidak

X
K\

Apabila kita membicarakan tentang tahap pembuktian kes hibah akna kita juga

terbukti.

4.6.1. Tahap Pembuktian Hibah

membicarakan tahap pembuktian kes mal dan begitulah . w:u gsebaliknya. Tahap

pembuktian kes mal ialah tahap yang mesti dicapai oleh pi ak falam penghujahan

mereka. Undang-undang keterangan yang telah disebut eb uMlah memberi

g
gambaran tahap yang mesti dicapai untuk melepas nggungjawa elllb&ﬁkan fakta

4
kes hibah sehingga mahkamah percaya, atau m?m:lh e at tehtang anggapan

N ~N
dan tindakan orang yang berhemat terhada;%Wdan ;‘alu tidak Wu‘jgud hibah tersebut.’?°

Tahap pembuktian bagi kes mal ini biasa perwn 1 tf\ vaqin, zan al-ghalib
atau zan.”?’ > >y \&
0 4 <§9
Hal ini bermaksud tahap & tian’h%gies mﬁ’ah yang paling rendah adalah
pada tahap zan, iaitu padtaha mbangan ke TAN an sahaja. Tahap itu adalah yang
paling minimum dan tidak beleh bu{ a{tﬁjp bawah daripada itu iaitu syak atau
waham. Kenyataan i leh di a baga'\ usan berasaskan pandangan ulama yang

menyatakan kete@za b&?iprim(a“pakai bagi kes mal. Hal ini dijelaskan dalam

pes S

o

O

kes antara @ohd. bojfv S@h Ismail,”*® dengan Panel Rayuan menyatakan

bahawa: g

g% Kes yang dirujuk oleh pihak Perayu, iaitu Public Prosecutor lwn

k Hj. Harun b. hj. Idris & Ors 1 MLJ 180, 183. Kami berpendapat ia tidak

@sia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen 3.
man Md. Noor. 2007. “Pembuktian dalam Kes Harta Sepencarian di Mahkamah Syariah di Malaysia”. Jurnal

Syariah. Kuala Lumpur: Universiti Malaya. Vol. 15. No. 1. p. 33.
728 Nazily Mohd Nor Iwn Salmah Ismail. Mahkamah Rayuan Syariah Negeri Pulau Pinang. Kes Mal (Rayuan) No.:
07000-021-0009-0012-2009.
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boleh menjadi rujukan kerana ia adalah kes jenayah yang memerlukan tahap
keterangan yang tinggi. Sedangkan dalam kes di hadapan kami ini dan k

sivil yang kami kemukakan adalah merujuk kepada kes mal. Tahap pembukfian
dalam kes mal tidak sama dengan kes jenayah. Kes mal lebih rendal‘é& a.

Pengkaji mengemukakan beberapa contoh keputusan Hakim BiGara berkaitan
dengan tahap pembuktian yang boleh diterima oleh mahkamah agupun sebaliknya.
Pertama, merujuk kepada kes Maimunah Hamzah Iwn Moh Embong,’® Hakim

Bicara semasa memutuskan tahap pembuktian berkaitan den

a1<' penjagaan kanak-
1Ikendali telah

n {?ﬂ ela
e

kanak; kadar nafkah anak; dan cara bayaran nafkah anak fitu
menyatakan:
4 b

Saya berpuas hati, adalah berdasarkan kengtaan M eba, Y\c/mbuktian

yang perlu ke atas Plaintif kemukaka iy mentbolehkan tuéarmya boleh

disabitkan adalah sampai ke tahap a% tahap_ya aling{)erat, mengikut

Hukum Syara’. \ O

Hakim Bicara menggunakan %aa& uE%‘:Hati” yang menunjukkan
' S

hakim tersebut percaya kepadaﬂ' yang dike ukal&ﬁfoleh Plaintif dalam kes ini.

\
Manakala dalam kes BuﬁmWohd. oor Bwn @h Ismail™® pula, empat perayu
ph

membuat tuntutan terhada a arw.a{ nf;éjka yang telah ditukar nama kepada ibu

mereka dengan mer@ah |a sesthan idﬁerupakan amanah dan bukannya hibah.

O
Perayu mengem%’n\ket ra@g’ab iga orang saksi, Saksi 1 ialah saudara Perayu
yang memp@ dalabya, semé\fara Saksi 2 dan Saksi 3 tidak dapat menerangkan
ki

s
dengan ]'615 dudukan harta t\ ut. Manakala saksi Responden pula menyatakan

baha%&a tersebut merupakan kepunyaan si mati dan bukan yang telah ditukar nama

.

729 Maimunah Hamzah wn Mohammad Embong [2005] 2 CLJ (Sya) 16.
730 Bukhary Mohd. Noor lwn Aisyah Ismail [2004] 1 JH 21 245.

Responden. Hakim mahkamah memutuskan bahawa Perayu gagal kerana

234



keterangan saksi tidak kuat dan Responden diminta bersumpah menafikan. Dalam kes ini,
pembuktian menjadi waham kerana keterangan saksi adalah dalam keadaan @a.sti.
Pengkaji merumuskan bahawa kes-kes tuntutan pengesahan hibah G@disabitkan
jika pembuktian mencapai tahap paling minimum iaitu pada t zan dan paling
maksimum adalah pada tahap yagin dan neraca atau ukuran ini adalah bérsesuaian dengan
tahap pembuktian bagi kes-kes mal. Manakala dalam konteks W-undang keterangan,
tahap pembuktian adalah fakta kewujudan hibah ters lah dibuktika@ berdasarkan

bukti atau fakta yang telah dikemukakan. Pengkaji berpendapat keadaa blii%&;n hibah
a lalui gpengakuan pgmbuat hibah

\Sahaj ﬁ nakala keadaan

ru ditentukan kerana

yang mencapai boleh mencapai tahap yagin adal

sahaja atau keterangan dua (2) orang sakm%g %

pembuktian hibah pada tahap zan al %ian zan

penentuan tersebut bergantung kep a_fakta ﬁb e Qf\ﬁ'srikan oleh saksi yang
dipanggil berkaitan rukun dan s%ah Sekira a e(tQ gan tersebut diberi secara
bayinah. Manakala sukar untu ero’jeMg si secara syahadah pada masa

kini kerana tidak memem% t adz ‘-'

Dalam konteks Muk‘ue‘n en h, pengkaji berpendapat pengakuan
pembuat dokum p(E‘I{;QT-jQukaan dokumen hibah yang asal boleh
mencapai tah Pe a n em@a& dokumen tersebut telah memenuhi kehendak
Seksyen eda a&h S‘Qu kaedah pembuktian tahap yagin yang boleh dan

muda iperolehi pada zaman 1nh§u?1 ia merupakan kaedah keterangan yang terbaik. Selain

% pembuat dokumen, keterangan dua (2) orang saksi secara syahadah yang

31 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
83 (1).
732 ibid. Seksyen 17.
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menyaksikan penyediaan dokumen dan majlis hibah itu berlangsung boleh mencapai

pembuktian ke tahap yagin. Keterangan dua oraang saksi ini hendaleRmenuhi

kehendak Seksyen 83.7% (0

Namun berdasarkan permerhatian, pengkaji mendapati keb%an saksi yang
memberi keterangan lisan hanya mencapai tahap saksi bayinah #ahajatkerana kegagalan
memenuhi syarat yang ditetapkan. Oleh yang demikian, ke eraWua orang saksi yang

menyaksikan penyediaan dokumen dan majlis hib ama oLum asal boleh

disabitkan sebagai keterangan yang mencapai taha n al-ghalib lim’ buktian
-\
dokumen hibah. Manakala keterangan dua orang saksi,yang mengenali ta@atangan dan
v

tulisan pembuat dokumen, keterangan dua orang paCr d h metupakan keterangan

—%5

)
yang mencapai tahap zan sahaja. O<§
4.7. Prinsip Penerimaan Keteranga ok se@an
a

“« Q-
Mahkamah syariah sudah memp& andua itan b

\
enakmen atau ordinan ke rarR.mahk ma yﬁr@ Undang-undang keterangan ini
an 2

bertujuan untuk menentukan tiga e@ u{éjéntuan fakta yang boleh dikemukakan

di mahkamabh; men@n i |s ( ah) @*rangan yang boleh dikemukakan untuk

buktikan kewuju@a ng di Lal&ﬁ dalam mahkamah; dan menentukan individu

&

dalam proses pembuktian.”*> Undang-undang

uktian dengan adanya akta,

fs - =

dan kaedahpk ngans dikemuka
N
keteran@ng berkuat kuasa dl\ kamah syariah ialah undang-undang prosedur yang

733 eksyen 83.

1
34 Undang-undang ini mengekalkan kerangka Akta Keterangan 1950 yang diguna pakai di mahkamah sivil yang berasal
da Indian Evidence Act 1950 yang dirangka oleh James Fitzjames Stephen. Undang-undang ini kemudiannya
melalui proses ubah suai dan penyaringan agar menepati hukum syarak yang telah memiliki prinsip jelas berkaitan
keterangan dan pembuktian.

735 James Stephen. 1936. 4 Digest of The law of Evidence. London: MacMillan. p. xiii.
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menjadi penapis sebelum sesuatu fakta atau keterangan yang dikemukakan kepada

mahkamah sama ada boleh diterima atau ditolak. \q

Keterangan ialah alat yang digunakan bagi membuktikan satusg@kta yang

dikemukakan oleh pihak-pihak dalam perbicaraan. Jika fakta ini berjaya dibuktikan, maka
ia akan diterima dan akan memberi kelebihan kepada pihak yang %ga fakta tersebut.

Prinsip penerimaan keterangan ini boleh dibahagikan kepa t&ﬁ:tan yang berikut:

l

47.1. Relevan .\d, -

N
Relevan atau kerelevanan ialah suatu prinsip u@m undan dlm&cl?eterangan

. 4 b
yang menentukan keterangan yang boleh dlkeWan ‘}GQQ ahkamiah. Sebarang

keterangan termasuklah keterangan yang d@l@ﬂ mel

pihak yang bertikai boleh mengemukakmany%a ete_r\@an yang dikehendaki

namun keterangan tersebut hendak %(alaa%?s fa@amg menjadi pertikaian,

“« Q-
atau fakta yang relevan deng\ ta perseal teﬁéﬂt. Konsep kerelevanan ini

N
diperkenalkan untuk m ela? plhak-}iha y@@rﬁkai daripada mengemukakan
a mﬂ;a

keterangan atau fakta yang tidak mé 1‘. E%tan dengan kes yang dibicarakan.”®

Sebagai contoh, S@S k@an y\ dibicarakan adalah berkaitan dengan
pengesahan hiba@ fakta‘pe 'n b‘z@i kes hibah perlulah merujuk rukun hibah itu

O

sendiri ber: s%' pegct pa ')r ng,él\'b?uat oleh jumhiir fuqgaha merangkumi pemberi

hibah, p&na hibah, barang yang-dihibahkan, sighat dan al-qabd.
i

&ma rukun ini telah digunakan dalam perbicaraan kesemua kes hibah semasa

3 ah syariah menentukan kesahan hibah tersebut. Contoh-contoh kes yang

secara dokumen. Pihak-

736 Jal Zabdi Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Penerbit Universiti Malaya. p. 9.
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dilaporkan dalam Jurnal Hukum, antaranya kes Teh bt. Ngah Ilwn Limah bt. Ismail & 6 Yg
lain,”®" dan kes Mohd IThdzan Mohd Ali & 1 lagi lwn Aiyuhanil Mohd Ali.738@tmal
Hukum, kes-kes yang dilaporkan dalam Malayan Law Journal (MLJ) s %es Tengku
Hj Jaafar Tengku Muda & 1 lagi Iwn Kerajaan Negeri Pahang,”? dan kes Awang bin
Abdul Rahman Iwn Shamsuddin bin Awang dan 1 Lagi."* Kewit{:s yang dirujuk
menyatakan pembentukan sesuatu hibah yang sah di sisi W dan berkuat kuasa

hendaklah melihat tiga aspek, iaitu Zjab dan gabiil abd. tlap kun ini juga

@
mempunyai perincian syarat yang perlu dipenuhi@enentu an h ali itli:gg; di sisi
A

syarak atau vice versa.”! 2
\ \/‘Z~
Hal ini diperkukuhkan dengan hasil ka% g rrk? ati bah%&esahan sesuatu
hibah yang diputuskan oleh mahkamah @nepati da at hibah yang telah

digariskan dalam agama Islam sama denga w @en ataupun sebaliknya.

N,
Kewujudan dokumen hibah jug%\erbtﬁ‘(ti lebi m&@ahkan proses pengesahan

hibah di Mahkamah Tinggi %742 yang dennkian bermakna keterangan boleh
diberikan dalam mana-ma%t ata‘l'j:)ro clh{%:'&genai kewujudan atau tidak wujud
tiap-tiap fakta perso Mm mfng\f* apa-apd-fakta lain yang ditetapkan kemudian
daripada ini seba%&%a (za y ma@lai apa-apa fakta lain.”*? Frasa “dan tidak

ada yang lain@ Sek y rse@dalah wajib. Konsep relevan atau garinat ini
semu

boleh diri wn seb‘a:g aﬂ?u ti garinat atau relevan boleh diterima dengan
)
A $Q

737 Teh X Iwn Limah bt. Ismail & 6 Yg lain [2011] 2 JH 33 259.

el an Mohd Ali & 1 lagi lwn Aiyuhanil Mohd Ali [2011] 1 JH 33 45.
en

40

lj Jaafar Tengku Muda & 1 lagi Iwn Kerajaan Negeri Pahang [1987] 2 MLJ 74.
7 bin Abdul Rahman Iwn Shamsuddin bin Awang dan 1 lagi [1998] 6 MLJ 231.
41 Ruzman Md. Noor. 2007. “Pembuktian dalam Kes Harta Sepencarian di Mahkamah Syariah di Malaysia”. Jurnal
. Kuala Lumpur: Universiti Malaya. Vol. 15. No. 1. p. 134.
742 Adilah Mohd Sa’afie & Mohd Zamro Muda. 2018. “Garis Panduan dalam Penyediaan Borang Hibah di Mahkamah

Tinggi Syariah”. Journal of Contemporary Islamic Law. Bangi: UKM. Vol. 3. No. 1. Jun. p. 1.
743 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen 5.
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tertakluk kepada syarat namun tidak semua bukti yang diterima adalah relevan dan bukti

X
O

Keterangan dokumen persendirian tidak boleh dianggap sebagai waJerma jika suatu

tidak relevan tidak boleh diterima.

4.7.2. Kebolehterimaan

dokumen tersebut mengandungi fakta garinat atau relevan se ta a. Walaupun suatu

fakta yang dikemukakan dalam perbicaraan tersebut me@ tay. ng relevan, namun

jika sumber keterangan tersebut adalah daripada kete an akap Yzitaupun

dokumen yang dikemukakan tersebut diragui ke@ya maka t:! tegabut tidak
) ¥

boleh diterima masuk. Kebolehterimaan dok perSeK adalbhf berdasarkan

undang-undang sedangkan penentuan rele@d qa ah be sarkan logik dan

kebarangkalian. O
—\.

Selain itu, kebolehterimaan akal}‘ 3% bu oleh diterima atau tidak,

L

sedangkan garinat atau relevan kan sa a fak ng diberikan relevan dengan

fakta persoalan ataupunce‘tm/a i’pab lsa plhak ingin mengemukakan

keterangan di mahkamah baé rs{aéjvharus ditimbulkan. Pertama, adakah

fakta yang ingin d a an u pak@tu fakta yang relevan? Kedua, adakah
terdapat sebara an epad g&ernﬁ‘@an masuk keterangan tersebut dalam undang-
undang keteran Jﬂ? aw, a a soalan pertama adalah positif, dan jawapan

kepada oalan kedua adalah tlad@)maka keterangan tersebut adalah relevan dan boleh

dlterlé suk oleh mahkamah. Setelah melepasi peringkat tersebut maka hakim akan
n

3 kan nilai suatu dokumen tersebut.”#*

744 Jal Zabdi Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Penerbit Universiti Malaya. p. 12.
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Pengkaji mendapati terdapat tiga elemen yang penting dalam menimbangkan
kebolehterimaan sesuatu dokumen persendirian. Pertama, menentukan sama@men
persendirian itu sebagai “garinat” atau “relevan” juga termasuk dalam %an elemen
kebolehterimaan ini kerana hanya fakta persoalan dan fakta relevan sahaja dibenarkan
untuk diberi kepada mahkamah.”*> Bahkan mahkamah bolehymempersoalkan setiap
dokumen yang hendak dikemukakan dari sudut kerelevanan, Wxahkamah hendaklah
memutuskan mengenai isu kebolehterimaan sesuatu gan.” L’lem kedua ialah
tanggungjawab untuk membuktikan kewujudan atau k@aslian dokumen rieb’ sIhanakala
elemen ketiga pula adalah membuktikan kesahi kandunga doi/ugnen. Hakim
mempunyai tanggungjawab untuk memastika@ G{e\terseb penuhi sebelum
dokumen tersebut boleh diterima keranﬂ\% ini sali kaiépat antara satu sama

lain dan dibahaskan dalam perbicaraaf. \T ,<\
N,

Kebolehterimaan satu-satu n k&eran a m kan persoalan yang harus
ditentukan oleh hakim se \do n rse@oleh diterima. Pihak yang
mengemukakan dokume%bt he}l\lgd‘-@ukﬁkan dokumen tersebut boleh
diterima mengikut M—undzlng. 47Secar um, prosedur untuk membuktikan

>

kandungan doku N den I8 m&)@mukakan dokumen asal itu sendiri. Setelah
2 e

dikemukakan Qku' en prinier, ma@pembuat dokumen akan dipanggil untuk
w A m? 5

umen ter§€bud dan?andungannya akan ditandakan dengan betul.

membukti
N
K icara dalam kes@ong Khee Sang Iwn Pang Ah Chee’*® menjelaskan

ba\%ngas peguam adalah untuk melihat keterangan dokumen yang menjadi
Maysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen 5.
746 ibid. Seksyen 90.

47 Tsia Development Enterprise Sdn. Bhd. lwn Awang Dewa [1984] 1 MLJ 301.
748 Chong Khee Sang Iwn Pang Ah Chee [1984] 1 MLJ 377.
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sandarannya diserahkan dengan baik di mahkamah dan dibuktikan. Setelah dibuktikan, dia
juga harus melihat bahawa ketika diterima menjadi bukti, dokumen tersb&?dit.andai
dengan tepat seperti yang disyaratkan oleh undang-undang. Dokumen tidak'bolgh diterima
sebagai bukti hanya kerana telah diserahkan kepada hakim dan_ditandakan sebagai

"thkamah turut
meletakkan kriteria yang perlu dipatuhi. Sebagai contoh, mah meletakkan enam
kriteria yang perlu ada apabila mengemukakan pita rakaébagal eterangan dalam kes

Mohd Ali Jaafar v PP,™ iaitu:

ekshibit. Sebelum menerima dokumen itu sebagai ketera an

1. Pita rakaman telah diperiksa dan bersi arlpa@ ng rat:aman
Y,

sebelum rakaman dibuat, \ T

ii.  Mesin perakam berfungsi,
iii.  Pita rakaman tidak dipind, perlu | dinyatakan “pihak yang
memiliki pita itu sepanja IQ ?(cham ody,

iv.  Saksi memainkan semula p1 aman sel rakaman dibuat serta

mendengar suara yang dlken rakaman itu,

v.  Transkrip bagi raka is Jda

vi.  Saksi memainkan p1ta rakaman d enyemak transkrip
untuk mengenal ntiti s n pe lan

Pada peringkat rayblan zhkamz,\ m dilp iteria ketiga dan keenam tidak

dipenuhi. Terdapat break.in the chai tod)gggﬂa tidak dinyatakan mengenai kaedah
(bagaimana) dan n\ la) i ' an tﬁéﬁdlbenkan kepada seorang pegawai Badan
Pencegah Rasu, %){) i : 661@%8] selaku saksi telah mendengar pita rakaman

N

sambil me e transﬁ k m‘%nx\berikan keterangan lisan yang rakaman itu ialah
suara erayu, serta perbu@, itu adalah antara mereka berdua. Oleh sebab itu, pita

rakama;w sebut tidak boleh digunakan sebagai keterangan yang memberi kesan kepada

b\alan pensabitan dan hukuman.

749 Mohd Ali Jaafar v PP [1998] 4 MLJ 210.
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Berkaitan dengan penandaan dokumen pula, amalan yang biasa ialah dokumen

persendirian yang telah dikenal pasti atau sebagai dokumen pengenalan {Qditandai

sebagai “ID” manakala penandaan dokumen persendirian yang diterim.a-\ocﬂwhkamah

akan ditandai sebagai “P” untuk Plaintif dan “D” untuk Defendan‘ Eersesuaian dengan

peruntukan berikut: V

(1) Dokumen atau ekshibit lain yang dikemukaka se@keterangan dan
diterima hendaklah ditanda dan, melainkan jikatdi tahgan selainnya
oleh Mahkamah, dokumen atau ekshibit i salinan dokumen atau
ekshibit itu hendaklah disimpan di dalam Mahkamah CM menanti
prosiding itu berakhir dan sehingga habis témapoh masajuntu t?rua X

(2) Bagi maksud pengenalpastian, hendaklahgjuiga®ditanda s en
atau ekshibit lain yang dikemukakan s al keterangan tet@-i telah
Y

ditolak.”°
N <
4.7.3. Nilai Probatif %V W 4& E

%16 inTe iCQ{Ql terhadap keterangan

erﬂk%h c‘lfgc;l\&nen persendirian tersebut

diterima masuk sebagai keterang enilaj iasan&z{{libuat oleh hakim pada akhir
Ln tat

perbicaraan kes semasa nienm ezmbang
2o/ ¢

persoalan. Nilai sesua\keteranf:\ﬁu\ erg@ pada hakim untuk menentukannya

Nilai probatif ialah suatu nilai yang di

atau fakta yang dikemukakan oleh

a@xﬁak-pihak berkaitan dengan fakta

berdasarkan kebenaran, kebol 'an eyakinan keterangan tersebut.””!
¢
Sehubun %gan er inft r@ an kepada kes Tan Ah Kow & Anor lwn Tan
N

Chaui En" eh'dijadik gai @uan bagi memahami penentuan nilai probatif ini.

Perayu é‘a merupakan pemi@, berdaftar tiga bidang tanah (tiga tanah) dan pemilik

@w/sia. 1998. Akta Tatacara Mal Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1998. (Akta 585). Seksyen
1

731 Jal Zabdi Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Penerbit Universiti Malaya. p. 12.
752 Tan Ah Kow & Anor Iwn Tan Chaui En [2018]2 CLJ 610.
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bersama 1/3 bahagian tidak berbahagi sepuluh bidang tanah (sepuluh tanah). Perayu
Pertama dikatakan telah menjual tiga tanah dan 1/3 bahagiannya dalam Wanah
tersebut (13 tanah) kepada saudara lelaki kandungnya (Responden) de wga belian
sebanyak RM420,000.00 (harga belian) tanpa perjanjian bertulis, Selepas membayar
penuh harga belian melalui ansuran tunai dan kontra dengan harga ju motosikal yang
dijual oleh Responden kepada Perayu Pertama, Responde m?ﬂatangani surat kuasa
wakil (SKW) yang tidak boleh ditarik balik. Perayu p. telah memi ah milik tiga
tanah tersebut kepada isterinya (Perayu Kedua) tanpa getahua Res derk}

Pesuruhjaya Kehakiman (PK) memutuskan te atny?p rjagjian Jr@-l beli (PJB)

secara lisan antara pihak-pihak yang bukti P% bu(’\a erd@&n pemulangan
bayaran lebihan sebanyak RM5,316.00 @yu Pe epﬁ‘R esponden; bayaran

kontra dengan motosikal yang dlbe@ oleh ?de ,@wd perniagaan Perayu
N,

Pertama; dan SKW yang dltand 01619 Per Pe@% memberi Responden hak
untuk berurusan dengan 13 t la emikia @ahkamah Rayuan memutuskan
untuk membenarkan rayu v; lat bahawa
Berdasarkan ke han k te yan emukakan di Mahkamah Tinggi,
tiada keterang ntan n hs ntuk menjual 1/3 bahagian perayu
pertama da e u uh rsel(_} dan tiga lagi tanah, yang dimiliki
sepenuhny pada Responden dengan harga belian
berjuml 20 O a ta bahawa terdapat bayaran penuh oleh
Resp epad a tidak disokong keterangan sama sekali.

-bayaran tidak menipunyai nilai probatif untuk menunjukkan dia

kumen 1lafera1 ¢h Responden yang bertujuan menunjukkan
baéa%
mbuat bayaran harga belian.

: %en kaji merumuskan bahawa jika keterangan hendak diterima di mahkamah, ia

relevan, material dan kompeten. Keterangan hendaklah mempunyai kecenderungan

yang munasabah untuk membantu sama ada bagi membuktikan atau bagi membantah fakta
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supaya dianggap relevan. Fakta sekurang-kurangnya hendaklah cenderung untuk
meningkatkan atau mengurangkan kemungkinan fakta. Keterangan dianggaﬁqmg jika

keterangan tersebut mampu membuktikan fakta persoalan sesuatu kes. K t@ga elemen
sesuatu

ini hendaklah dipertimbangkan secara urutan yang ditetapkan sebelulq keterangan

tersebut diterima dan diberi nilai pemberatan. Hal ini bersesuaian% keputusan dalam

kes Desa Samudera Sdn. Bhd. Iwn Bandar Teknik Sdn, B}Wn 5 Others,”™ yang

l

menyatakan bahawa: i\d
@
Dalam undang-undang yang mengawal keterafigan dokumen, Séperti dq‘gm
keterangan lisan, tiga perkara yang dipersoa elévan, kebo elfmifﬁ dan
keberatan. Mereka mesti dipertimbangkan mengikgut urutan itu. erkanyperkara
ini perlu dipertimbangkan dalam membu 'ntahﬁ1 gan g tidak
relevan perlu diterjemahkan sebagai tidak bgh iterima ‘dan péc!l‘gz.;tu akan
berakhir di situ. Kini, bukti yang relﬁ)&g dijadi oleh diterima masih
M

tertakluk kepada elemen pemiberata ada boleh
beratsyang sedikit atau

memberatkannya kerana bukti, atau er.
tidak berat pada semua". c : SK
0 e
Berdasarkan pemerhatian aji mendapati b&@a tiada elemen lain selain

ketiga-tiga elemen yang telah?m’elastan j atas. iga-tiga elemen ini digunapakai
[
sebagai penapis dalam m%«m Q tﬁa@ tersebut diterima masuk ke dalam
@
mahkamah setems@nen@ﬂai @rangan tersebut berdasarkan kaedah
N
pembuktian kete@se:lasa di iﬂla m%dk ke dalam mahkamah. Bahkan kegagalan

mematuhi pri%emak
s

dokumen &lirian ter ebut: s(;j&b%ai keterangan di Mahkamah Syariah. Manakala
A o

pene samada tahap keterangan dokumen persendirian tersebut ke tahap yagin atau

[~
o o
e}
@

n dok mﬁép'érsendirian ini boleh menyebabkan penolakan

6 halib atau zan tertakluk kepada pembuktian sesuatu isu yang menjadi pertikaian.

753 Desa Samudera Sdn. Bhd. v Bandar Teknik Sdn. Bhd. dan 5 others [2012] 1 MLJ 729.
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4.8. Kategori Dokumen Persendirian

EEmm——
Berdasarkan analisa penyelidik terhadap kes-kes hibah yang dibuat menggunakan

r N

dokumen hibah dan permohonannya ditolak adalah berdasarkan dua alasan iait'u; Pertama,

dokumen hibah tersebut gagal dibuktikan mengikut kehendak undan%-undang dan kedua,
kandungan rukun atau syarat hibah dalam dokumen hibah tersebut&al dibuktikan atau
tidak lengkap. Kaedah dokumen persendirian dari sudut wktlan boleh dibahagikan

kepada dua kategori iaitu dokumen primer dan dokumen sekunder seperti ang berikut:

4.8.1. Dokumen Primer % I 73 ’ _\

Keterangan primer ertinya dokumen itu sendiri ang dlkemukakan untuk pemerlksaan

P e N\

mahkamah.”* Dokumen primer ialah dokumen asal atau dokumen utama iaitu dokumen

S X
yang dinyatakan oleh orang yang terhbat da_lam kand ?gan dan isi kandungannya, dan

_‘

pembuatnya hanya menyatakan apa yang dldengar oleh seseorang 755 Dalam kes Lucas Iwn

Williams & Sons,”® keterangaN;er an gﬁAgal keterangan yang secara

undang-undang perlu d1 1 phioriti m+aka gan sekunder pula didefinisikan
sebagai keterangan yan dlbe an apabil eterangan primer dengan sebab yang
munasabah. §

-\ |

Kandungan dokumen boleh d1_bukt1kan sama ada dengan keterangan primer atau

A’ | )

dengan keterangan sekunder.””’ Undang-undang telah menetapkan dokumen mestilah

N TV S

dibuktikan dengan keterangan prir_n)er kecuali dalam beberapa keadaan tertentu.”® Dalam

71997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen

na, Mohammed Burhan. 1999. Islamic Law of Evidence: The Function of Official Documents in Evidence.
uala umpur: Syarikat Nurulhas. p. 22.
Lucas Iwn Williams & Sons [1892] 2 QB 113.
757 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
48.
758 ibid. Seksyen 51.
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kes Soo Boon Siong v Saw Fatt Seong & Ors,””® mahkamah memutuskan bahawa ia
merupakan satu peraturan yang kukuh juga terdapat pengecualian yang Wldakl
bahawa apabila keterangan dokumen yang dikemukakan, keterangan pr&h dokumen
itu, 1aitu pengemukaan dokumen asal itu sendiri adalah penting. Sebagai contoh, jika dalam

sesuatu transaksi banyak dokumen telah dihasilkan, maka setiap dokumen itu merupakan

-—

dokumen primer. Jika dokumen-dokumen yang terlibat dih&ill%m daripada satu proses
B

yang seragam, maka dokumen tersebut juga merupakan dokumen primer. Bahkan kesemua

| NG,

dokumen yang dikeluarkan oleh komputer ialah keteran@ primer. Jik se,sua&;)&kumen

disempurnakan dalam beberapa bahagian, makagp bahagian J

primer bagi dokumen itu. Vz 0\ E\T
Dalam konteks perbahasan ini, [@n prins era@a terbaik hendaklah

ialah- keterangan
.\/%r

dengan keterangan primer.”® Per

Abd Rahim Othman,’®' Pan g}%g yang paling penting untuk

mengesahkan suatu tan yan%’ u}:}(@lam suatu dokumen menyatakan

sebagaimana berlkut

[10] Ka ela j ya ndal(_) penulis petisyen bukan orang yang
penting da l’% en @mb ian kandungan dokumen. Orang yang

pentmg empurnakan dokumen tersebut, iaitu
Allah r a b. Abu Bakar). Penulis hanya bertindak
me nkan fddk asrat Allahyarham. Ini bermakna kandungan
dokumen tersebut dlbuat 01 1Allahyarham sendiri. Manakala SP1 saksi kepada

an dokumen. Olelvkerana itu keperluan untuk hadir sebagai saksi

é& isu P3 ini adalah Allahyarham dan SP1.

Boon Siong v Saw Fatt Seong & Ors [2008] 1 CLJ 365.
760 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
51.
761 Abd Razak Abd Ghani Iwn Abd Rahim Othman [2014] 1 JH 39 at 32.
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Sehubungan dengan perkara ini dalam kes Ramlah Binti Sulaiman & 4 Yang Lain
Iwn Jamaluddin @ Md Jamel Bin Sulaiman & Seorang Lagi,”®* mahkamah pd\@gkat
rayuan memutuskan tatacara pembuktian dokumen sebagaimana ya %runtukkan
dalam Seksyen 56 tersebut hanya boleh dibuat sekiranya dokumen asal telah dikemukakan
untuk pemeriksaan dalam perbicaraan di Mahkamah Tinggi S 'ak:mun, dokumen
asal Surat Cara Hibah yang didakwa tidak pernah dikemuk aanalah mustahil untuk

membuktikan kesahihan kandungan sesuatu dokumen a ke@ dokumen itu

sendiri tidak dapat dipastikan. : \Y
| &
Manakala dalam kes Shamsul Bahar bin Abu r& 2’L in lwn Nolvini binti Abu
Y,

\da Alﬁarhamah Puteh

a 263.2011 akibat Severe
Acute Coronary Syndromme dan te%memr%ngah dten's yang berhak untuk
N
mewarisi harta peninggalannya. %& i m((j}gal dunia terlebih dahulu
daripada si mati. Plaintif 1, Plai Edan me wa si mati telah memeteraikan
Surat Hibah yang disediahﬁar P} u{g@ Sdn Bhd di hadapan dua (2) orang
saksi pada 18.08.2;)®alauqunxitu, #f[ Hibah bertarikh 18.08.2010 telah
ditandakan sebag &-4 s By, ga m@%ri maksud bahawa kewujudan dokumen
hibah tersebu %ipevj

‘Y
% y saméa‘da dokumen itu digunakan semasa majlis akad
tersebut a walikny{ ehrseba?iewujudan dokumen itu tidak dibuktikan, maka
§ )
tuntuta\ if ditolak. \C.)

Mlah binti Sulaiman & 4 Yang Lain lwn Jamaluddin @ Md Jamel bin Sulaiman & Seorang Lagi. Mahkamah
Rayuan Syariah Pulau Pinang. Kes Rayuan No.: 07200-044-0270-2010. (Tidak dilaporkan).
763 Shamsul Bahar bin Abu Bakar & 2 lain lwn Noraini binti Abu Bakar & 2 lain. Mahkamah Tinggi Syariah Shah Alam,
Selangor. Saman No.: 10400-044-0534-2014. (Tidak dilaporkan)

Bakar & 2 Lain,’® Plaintif merupakan anak % n
Sareah binti Daya (si mati). Si mati tela %gal du

A

b

247



Begitu juga dalam kes Badri bin Daud Iwn Salbiah binti Mat Mordi & 8 Lain,”®
Plaintif dan Defendan-Defendan kecuali Defendan 1 yang merupakan it&Wmati,
merupakan anak kepada Allahyarham Daud bin Hj Aman (si mati) yar&@neninggal
dunia pada 14.05.2013 akibat kemalangan jalan raya. Pada 12.04,2008, si mati telah
membuat hibah secara bertulis dan lisan melalui dokumen amakan sebagai
Dokumen Pengisytiharan di rumah yang beralamat di No. 4,WPJ S 6/3C, Kampung
Lindungan, 46000, Petaling Jaya, Selangor. Si mati tel ghiba !n tiga (3) harta tak
alih si mati kepada penerima yang telah dltetapk Walaup lilant‘)\BSkumen
Pengisytiharan Hibah tersebut yang dibuat pada 1 2008 ‘cte eb hanga- ditandakan

sebagai ID-5 sahaja tanpa dibuktikan kesa% n gf do@fn tersebut dan

dipertikai kesahannya. Oleh itu, tuntutax@telah 1 er (kewujudan dokumen

tersebut tidak dibuktikan kesah1hann 2\

Hakikatnya pengemukaan d%. itu Blkan h.un embukt1kan kandungannya

tetapi untuk membuktikan ke%n at e
h m

contoh berikut, A iaitu oh tel

-—o

Juda@ Penjelasannya adalah seperti

lcaT‘f&asuk ke dalam pejabat B semasa

mpalééer B dan mencuri dompet dari dalam

pejabat itu tidak ber@ém Dia

poket blazer terse wo et 1

dituduh menc@ at. B
AW

primer.’ : m kand gaf dolwmen dapat dibuktikan, Hakim Bicara hendaklah

&
i bukujcek B yang telah diambil dari rumah A. A
¥ 5K
4

an J&sﬂn memandu boleh diterima sebagai keterangan

mema ka ahawa dokumen Rn.sendm dapat diterima dan penerimaan dokumen itu

% rupakan persoalan undang-undang.”®® Perkara ini bersesuaian dengan pendapat

\

rl bin Daud Iwn Salbiah binti Mat Mordi & 8 lain. Mahkamah Tinggi Syariah Shah Alam, Selangor. Saman No.:
10400-044-0455-2013. (Tidak dilaporkan)
765 Richard May. 1995. Criminal Evidence. London: Sweet & Maxwell. p. 13.
766 Au King Chor Iwn PP [1985] 1 MLJ 216.
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mahkamah dalam kes Haslina binti Mohd. Akhiar lwn Md. Salbakurana bin Misran,’®’
Mahkamah berpendapat bahawa pembuktian kandungan dokumen deng errangan
primer perlulah memenuhi ciri-ciri berikut: (0

(b) Pembuat dokumen mesti dipanggil untuk membuktikan do en tersebut,

berdasarkan prinsip best evidence rule,
awab untuk

(a) Dokumen asal dikemukakan ke Mahkamah bagi tujuan peg:riksaan,

(c) Pihak yang mengemukakan dokumen bert u
membuktikan dokumen secara teratur dan membuat ﬁaﬂdaan,

(d) Sekiranya dokumen telah ditandatangani ata !eh seseorang
individu, maka, tandatangan atau tulisan perlugdibuktikan adalah

milik seseorang individu tersebut, dan
(e) Dokumen yang tidak dibuktikan secar@nteratur perlul dlaégiﬁm
penerimaannya oleh Mahkamabh. ' K g

b
N
4.8.2. Dokumen Sekunder \
x\. XN

b
Selain keterangan primer, kandungan dokurnen boleh dlbuktlkan dengan keterangan

sekunder.”®® Namun penerimaan k rang W? lam\ pembuktian dokumen

persendirian terhad setakat perkara g? ut ole ndarfg}lndang keterangan sahaja.

]
Pembuktian keterangan dokumen en r%j @iﬁ:’mukaan keterangan sekunder
ng

hanya boleh dibuat setelahi pi dak)mengemiikakan dokumen itu membuktikan
\R'etg nga

bahawa saksi yang hendak rnemli Qt_p bukan sahaja telah melihat dokumen
itu tetapi juga telahgmne \b (SQ

|
Undang- n kete an?dgnerjn eri pengecualian kepada prinsip keterangan

terbaik yang, telah¥disebu ‘pbelu ini. Ia menyenaraikan hal-hal apabila keterangan

g
sekund h dikemukakan b@ menggantikan keterangan primer.”’® Contoh bagi

=

mtl Mohd. Akhiar lwn Md. Salbakurana Bin Misran [2018] 3 LNS 10.
sia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
Zabdi Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Penerbit Universiti Malaya. p. 162.

770 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
52.
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penjelasan ini adalah sebagaimana yang terkandung dalam kes KPM Khidmat Sdn. Bhd.

Iwn Tey Kim Suie,”’" yang mana Mahkamah Agung menyatakan seperti beri{i

Sekiranya Responden menghendaki agar mahkamah bergant pada
ringkasan akaun (di ms 117-121 rekod rayuan) tersebut, respon: endaklah
membuktikan dan memuaskan hati mahkamah bahawa buku_rekod tersebut
telah hilang untuk membolehkan keterangan atau dokumelmder yang
berkaitan dengan buku tersebut diterima. V

Begitu juga dalam kes Azlinda binti Wahab Iwn leg Zulffkar bin Ismail,””

mahkamah telah menolak permohonan Saman Penghu eng a%ang difailkan

Pemiutang Penghakiman (JC) terhadap Penghutang akiman un 'u& nafkah
anak tertunggak sebanyak RM3,820.00 untuk te 13\ 201 ]\g{mgga bulan
April 2015. Jumlah tunggakan ini adalaw asaﬂian n'ntaké}nahkamah yang

memerintahkan Defendan hendaklah me& afkah se

[ .
. %atau @V _%ap bulan. Antara alasan
n )

‘&

sebulan dibuat melalui akaun Plaint

mahkamah adalah seperti berikut:
[31] Kaedah asas bagl m en telah dinyatakan oleh
Seksyen 48, Ena t angan r1ah (Negeri Sembilan) 2003
(EKMSNS 2003)
[32] Memandan peny, ba aybank Anak tersebut adalah
salinan, maka %en SNS perlu dibaca bersama dengan
Seksyen 52 nggarlskan keadaan-keadaan yang

do

tikan melalui keterangan sekunder.

memboleh Ia:?
Keter sahnan diperakui yang diberikan di bawah

peruntu an ndang-undang; salng%x/yang dibuat daripada naskhah asal melalui proses

mek%Xalinan yang dibandingkan dengan salinan itu; salinan yang dibuat daripada

I

7" KPM Khidmat Sdn. Bhd. lwn Tey Kim Suie [1994] 2 MLJ 627.
772 Azlinda Binti Wahab lwn Fazley Zulfikar Bin Ismail [2018] 3 LNS 9.

asal atau yang dibandingkan dengan naskhah asal bagi memastikan ketepatan
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salinan itu. Hal ini termasuklah counterpart dokumen terhadap pihak yang tidak
menyempurnakannya dan keterangan lisan mengenai kandungan sesuatu dokumén, yang
diberikan oleh seseorang yang telah melihat atau mendengar sendiri %n itu atau
menganggapnya sendiri dengan apa jua cara.””> Contohnya, salinan yang telah
dibandingkan dengan salinan surat yang telah dibuat dengam, mesin penyalin ialah
keterangan sekunder mengenai kandungan surat itu jika di ukwn'hahawa salinan yang
dibuat dengan mesin penyalin itu telah dibuat daripada en as{d

]
Keterangan lisan mengenai suatu salinan yang t dibandingka ding

H;)kumen
9

asal, ataupun keterangan lisan mengenai sesuatu foto atau saliha esimgk-)kumen asal

Y
tidaklah menjadi keterangan sekunder bawcm;% teta[%g;terangan yang
membuktikan kewujudan dan kesahiha %\gan do it terangan dokumen

sekunder boleh diberikan mengenai k«@'sdan, k ?ta ngan sesuatu dokumen
S
dan boleh diterima sebagai ke i ingi

. Pihak g ingin. mengemukakan dokumen

&
sekunder hendaklah membuk@leb\r ahu ke@nan dokumen tersebut kepada
%

mahkamah.”’* Kerelevan% ditetay zila{h ’§Q'erti berikut:

&
(a) Apabila dwasm Fib\lk‘an atandidapati berada dalam milik atau di

bawah ku ang teshadapnya dokumen itu hendak dibuktikan; dan

mana- %or g | teri di sisi undang-undang untuk
mengezj nnya “da otis &Dbawah Seksyen 53 diserahkan kepada
orang@“itu, Wamun ora 1uti@nengemukakan. Pembuktian pelaksanaan
n &gbut‘hemc}?ﬁ dit,j@ukkan kepada mahkamah sebelum dokumen
%r tersebufBoleh dikeiukakan.”’s

(b abila kewujudan, aan atau kandungan dokumen asal telah
ktikan sebagai diakwl secara bertulis oleh pihak lawan atau wakilnya

E\ang diakui secara bertulis di hadapan Hakim atau Pesuruhjaya Sumpah

Maysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
50.
774 ibid. Seksyen 51.
775 ibid. Seksyen 52(1)(a).
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yang beragama Islam.”’® Hal ini kerana pengakuan tersebut sudah memadai
dan fakta tersebut boleh diterima dan tidak perlu dibuktikan.””’

(c) Apabila dokumen asal itu telah musnah atau hilang, atau apabi gak
yang menawarkan keterangan mengenai kandungannya tidak at
mengemukakannya dalam masa yang munasabah kerana a %ebab
lain yang tidak berbangkit daripada kemungkiran atau keabai sendiri.
Ia mesti dibuktikan bahawa pencarian yang bersungguh-sungguh telah
dibuat untuk mencari dokumen asal.”’® Prinsip ini diputl%lg dalam kes
Tan Hian Tsin lwn PP,”° apabila mahkamah memerima keterangan
dokumen sekunder tersebut dalam bentuk sali Nostat setelah
mahkamah berpuas hati bahawa carian yang m c;%ﬁelah dibuat dan
yang asli tidak dapat dijumpai. (!

(d) Keterangan dokumen persendirian sekun le itcrimag apabila
dokumen asal itu adalah sebegitu keadaannya h ai Mb dialih

dengan mudah.”®° )
(e) Apabila dokumen asal merupakan do am dala e}m.i.{f&ang
dimaksudkan dalam Seksyen 57. Seksyen ihghanyagmémb arkasq-salinan
%ﬂdoku.@ nd%’jenis yang
(f) Apabila dokumen asal merupa ije alinaﬁé;a diperakui
l%au ng@ﬁﬁng lain yang
tuk erikan sebagai

dibenarkan oleh tindakan te ol
berkuat kuasa buat masa 11;& Malaysia
i sdlman yang disahkan

keterangan. Peruntukan in ya me
kerana dinyatakan den jelas ﬂd s 'da Seksyen 52(2)(c).
%782

diakui benar sahaja boleh diterima dan

lain.”®!

Peruntukan ini henda aca 'bers SQ& en 59, Seksyen 60,

an mudahnya di mahkamabh,

Seksyen 61 dan Seksy%u

(g) Apabila dokumen t
dokumen lain y, g% i
dan fakta yan% i kesimpulan am mengenai
kesemuanya itu.”33&Kete Giberikan tentang kesimpulan am
mengenai Nn itui 0 orang yang telah memeriksanya
dan yang&‘ ala iksaafy dokumen sedemikian.’”®* Lebih jauh
lagi ba Nla -ma ng da@ peruntukan ini merujuk kepada pakar
tetapi ihi tidak d t fhe

nﬁﬁ)at laporan bertulis tetapi dia mesti hadir
untuk'memberikan 1aporan lié.nz785

4

ripa%a:%erbagai keterangan atau
h

di

776 ibid. Seksydh52(T(b).
777 ibid. Seksyen 45. N

778 ibid w 52(1)(c).

71 Tan in lwn PP [1979] 1 MLJ 73 (FC)

i 71997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen

(
7814 eksyen 52(1)(e).
82 ibidl Seksyen 52(1)(f).
. Seksyen 52(1)(g).

784 ibid. Seksyen 52(2)(d).
785 Resali Muda. 1998. Documentary Evidence: It’s Application in Court; A Comparative Study between Common Law,
Malaysian and Islamic Law. (Tesis Sarjana). Universiti Islam Antarabangsa. p. 58.
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Selain daripada pembuktian kerelevanan dokumen persendirian tersebut, keterangan
berkaitan keberadaan, keadaan atau kandungan dokumen boleh diberikan d rWlaan-
keadaan seperti yang berikut: %

a. Dokumen asal itu sendiri mesti diterima. Perkara ini merupakan peraturan asas bagi
penerimaan sesuatu dokumen persendirian. Prinsip ini hendaklalndibaca bersama dengan
Seksyen 90 Akta 561 yang memperuntukkan hakim boleh eWpihak yang berhasrat
untuk mengemukakan dokumen menerangkan kereleva u en@ dengan fakta
persoalan kes yang dibicarakan. Setelah mendengar h bicara boleh e’muagﬁn sama
ada dokumen itu diterima atau tidak. Sekiranya doku asal t‘ors bu 1dak@at diterima
maka dokumen sekunder juga tidak boleh d1t rim

b. Pembuktian pelaksanaan dokumm% ng@ sebelum dokumen
sekunder boleh diterima. Seksyen /}but tentang kewujudan,

keadaan atau kandungan. Jadi aan%gg mﬁﬁ/dlbuk‘ukan dengan dokumen

primer. Sebagai contoh, flra a sesua do rPe @atakan telah ditandatangani atau

telah ditulis keseluruhannyas’ ata e ag{aé}&ya oleh mana-mana orang, maka

tandatangan atau t@n Q nai @n banyak daripada dokumen itu yang

dikatakan sebag s n tangan afig 1&1lendaklah dibuktikan sebagai dalam tulisan

tangannya. % 1p 1n‘b bp?er an@\'e}aturan umum bahawa pembuktian pelaksanaan
ukti

hendaklﬂ@ kan sebelum k ésa'ngan kandungan boleh diterima sebagai keterangan.

\

786 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
54.
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Pelaksanaan dokumen yang asal harus dibuktikan dahulu sebelum keterangan sekunder

dapat diterima. ’*’ \q

Walau bagaimanapun, Hakim Bicara boleh mengecualikan prinsiﬂ t%ut dengan
menggunakan kuasa budi bicara di bawah Seksyen 90 Akta 561 ji&e dokumen tersebut

relevan dan akan dibuktikan pada perbicaraan yang selanjutnyagSebagai contoh, dalam
kes Tsia Development Enterprise lwn Awang Dewa,”®® Haki mea'menyatakan bahawa:

Di bawah Seksyen 136(2) yang disebutkan di at du ga%en yang

ingin dikemukakan hanya boleh diterima dengan tia sanaan
dokumen yang asal. Dalam hal ini, saya bersedia‘magnggunakan b 'elinca%g.
di bawah seksyen yang sama untuk memb a Defenda ikan
kandungan dokumen yang ingin dikemukaka V’ah Se syen '?5(1)(0)
tertakluk kepada Peguam terpelajar D "an yang
memuaskan bahawa pelaksanaan d sal alg\ ibuktikan
sewajarnya.
C. Dokumen asal hendaklah dimati sete Q1ns1pnya adalah, jika
dokumen asal tidak dimatikan setem, eteranga seku \ mengenai kandungannya
yang dapat diterima. Prasyarat ke 1n1 aca bésama dengan Seksyen 52 pada

Akta Setem 1949. Sebagai co tg, Ciew Hij r lwn Chong Fook Tien & Ors,’

i
Mahkamah Persekutu telah m«i W an (Jprlns1p Pertama, anggapan di bawah

Seksyen 89 tidak &eklr apat lﬁktl bahawa dokumen asal itu tidak dimati
K S
setem. Mahkam. en klah menganggap bahawa tiap-tiap dokumen yang telah diminta
QA ) &
dan tidak dikemukakan, setelah notis supaya mengemukakannya diberikan di bawah
\V P

Seksyen 66, telah diakusaksi, diset‘gm dan disempurnakan mengikut cara yang dikehendaki

a
oleh undang-undang. Kedua, tidak ada bukti terma dokumen yang dapat dikemukakan

87 Tsia Development Enterprise lwn Awang Dewa [1984] 1 MLJ 301.

788 ibid.
789 Ciew Vui Kiet & Anor Iwn Chong Fook Tien & Ors [1971] 2 MLJ 158 (FC).
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walaupun semasa pembayaran duti setem kerana peruntukan undang-undang setem
mengenai penandaan dokumen hanya berlaku pada dokumen yang asal {gh fakta

(dokumen tidak dimati setem) ditetapkan dokumen tersebut harus diaf%etap tidak

T

4.9. Pembuktian Dokumen Persendirian V

dicap sehingga ia dibuktikan sebaliknya.

Kaedah membuktikan dokumen persendirian telah dit ; dz,n undang-undang

keterangan amat mengambil berat terutamanya berkait eboleht ap dokumen

Keterangan hanya boleh diterima jika dokumen ter; leh djelar{'lh semasa
qu suat

perbicaraan.””® Dalam menentukan penerima okumen dan

kandungan dokumen, undang-undang tel tapkza kaedah em uktlan dokumen

seperti berikut:

xé

n S

4.9.1. Pembuat Dokumen <$

Keharusan menggunakan kae ﬁdlar etdasar. 2 pemahaman daripada maksud
tersirat peruntukan Seks;% Akt 561 ‘9 %’Q dokumen tersebut mengakui dan
tidak menafikan ma Nlpanggl gai akuan atau ikrar.”! Ikrar merupakan

ku b rr@;sd’ bertulis, li tau i t. Ikr

engakuan yan oleh ses a secara bertulis, lisan atau isyarat. lkrar
peng yang N ¢ u isy

? G
K

alébl atau di luar mahkamah mengikut syarat-syarat

-—o

boleh dibuat s ada di dala
? uy" <
ikrar dal m syar %sua‘?- ikrar yang berhubungan dengan apa-apa fakta
a& fa

persoa&

rd May. 1995. Criminal Evidence. London: Sweet & Maxwell. p. 8.

°! Mohamed Fouzi Mokhtar, Wan Abdul Fattah Wan Ismail & Ahmad Syukran Baharuddin. 2020. “Pembuktian Melalui
en dalam Kes-kes Pengesahan Hibah di Mahkamah Syariah di Malaysia”. INSLA e-Proceeding. Nilai: USIM.
Vol. 3. No. 1. Okt. p. 201.

792 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
17.

kta relevan meﬁ?kan garinat atau relevan.”®? Pengakuan ini hendaklah
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mengikat pembuat dokumen yang biasanya merupakan pemberi hibah, bersesuaian dengan

Seksyen 17 Akta 561 itu sendiri.”®? \.i

Perkara yang disebutkan ini merupakan kaedah keterangan y@ik dalam
membuktikan kewujudan hibah tersebut dan juga membuktikan kesahihan serta ketulenan
dokumen itu sendiri bersama kewujudan dokumen yang dim@g Jika pembuat
dokumen tersebut mengakui dan tidak menafikan maka erWli dipanggil sebagai
pengakuan atau ikrar. Pengakuan ini hendaklah mengi buat @ bersesuaian
dengan peruntukan undang-undang.”* Pengakuan Wg tentang tulisiln,‘ tar-ﬁatangan

_\“)

atau meterai maka hendaklah diterima sebagai pengakuan orang yang menulis atau yang
1 al 1

N 4\“&

ohﬁd Haifa Taharin,”*®

&é&ah dibuat melalui satu

menyempurnakan dokumen itu.”®> V

Sebagai contoh, dalam kes Nik @\/Iaula

Plaintif telah memfailkan tuntutan %:sahan \b‘ah?
N,
dokumen bertulis yang mengandungi rikun ibah ym%’lengkap. Plaintif membuat

pengakuan bahawa dokumen % di ¢la dan memang berhasrat untuk
menghibahkan sebuah ru% gd

Defendan dan rumah'@lt beb'as

dibuat dengan car We ahkan
@

inyatak: "fa(lzg'dokumen bertulis tersebut kepada

da s@ﬁng tanggungan. A/-gabd dalam kes ini

& .
runa;@rsebut kepada Defendan. Susulan daripada

itu, tuntutan P@“_ lulu an?. Y,
A“’ &
4 ouzi Mokhtar, Wan Abdul Fattah Wan Ismail & Ahmad Syukran Baharuddin. 2020. “Pembuktian Melalui

u alam Kes-kes Pengesahan Hibah di Mahkamah Syariah di Malaysia”. INSLA e-Proceeding. Nilai: USIM.
Vol o. 1. Okt. p. 201.
4 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
1

793 ibid. Seksyen 55.
7% Nik Azman Maula Nik Mohamed Haifa Taharin. Mahkamah Tinggi Syariah Kuala Lumpur. Saman No.: 14300-044-
0445-2019. (Tidak dilaporkan).
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Begitu juga jika dilihat dalam kes Khairul Bariah Ahmad Iwn Fatin Nabilah Mohd
Radzuan,”’ Plaintif telah memfailkan tuntutan pengesahan hibah sebua Wumah
pangsapuri yang dibuat oleh Plaintif kepada Defendan melalui Doku g@ibah pada
16.04.2017. Plaintif mengakui bahawa dokumen tersebut adalah bepar dan hal tersebut
juga tidak dinafikan oleh Defendan selain mengandungi kesemlwft.hibah termasuk
lafaz jjab dan gabiil. Manakala gqabd dalam kes ini adalah rde pengakuan Plaintif

bahawa Defendan telah pun mengambil manfaat daripa at rse)u\.()? itu, tuntutan

Plaintif dibenarkan. ' ® Y'
Manakala dalam kes pengesahan hibah Ab ahman Hj maagz& 2 Lain,”®

Pemohon, Hj Abdul Rahman bin Hj Ahma(% ho \neng{q&:an hibah yang
iharan 5Bah. Majlis tersebut

,(}a.yang dihibahkan belum

N,
h(nﬁ.?elah menandatangani satu
&

dokumen hibah yang dikelua% L asigésaka Sdn. Bhd. pada 17.7.2010.
Berdasarkan kandungan tersebut e}c{a elemen keterangan ijab daripada

&
pemberi hibah, elem rang;in w‘l darl%ga' penerima hibah dan tandatangan dua

ditukar nama kepada penerima-

orang saksi yang bu ti a ﬂaah (}berlaku Hakim syarie meneliti keterangan
saksi berkenaafiyang'menj la pember1 hibah tidak dipaksa oleh mana-mana
pihak keti fazkan {eteruqnya meluluskan tuntutan Plaintif tersebut. Namun

sekira buat dokumen me\c@kan atau enggan mengakui bahawa dokumen tersebut

irul Bariah Ahmad Iwn Fatin Nabilah Mohd Radzuan. Mahkamah Tinggi Syariah Shah Alam, Selangor. Saman
00-044-0722-2018. (Tidak dilaporkan).

ul Rahman Hj Ahmad & 2 Lain. Mahkamah Tinggi Syariah di Kuala Lumpur. Saman No.: 14700-044-0117-2010.
Nurul Syuhadah Azalan & Noor Lizza Mohamed Said. 2019. “Kedudukan Dokumen Hibah Berdasarkan Kes Pengesahan
Hibah di Mahkamah Syariah”. E-Prosiding Seminar Pengajian Islam Peringkat Antarabangsa 2019. SePia 2019.
KUIPSAS. 25-26 Sept. p. 131.
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adalah dibuat olehnya maka beban membuktikan terletak kepada orang yang mendakwa
tersebut untuk membuktikan dakwaannya. Undang-undang menetapkan @ jika
pembuat dokumen menafikan tulisan dan tanggungan yang wujud berd &@ dokumen

tersebut maka pembuktian boleh dibuat berdasarkan kaedah yang telQE ditetapkan.”’

4.9.2. Dua Orang Saksi Dokumen V

Sekiranya pembuat dokumen tersebut meninggal dunia ata X;u' dokumen tersebut
dibuat olehnya maka kewujudan dokumen persendirian terSebut .\d‘dt’ikan melalui
keterangan dua (2) orang saksi yang menyakmk@empu aa olluméﬁ tersebut.
Saksi-saksi tersebut juga boleh mengesahk tl%zl'g;gq dokumen

persendirian tersebut sekiranya pembuat wn bemen menﬁam sebagaimana

yang ditetapkan dalam Seksyen 56(1) Akta ngena wu_.L n dokumen itu.
Kaedah ini juga boleh dipak: %k gl%vl n @Jmen tersebut sekiranya
‘% ¥ S
pembuat dokumen telah memn% ia ata selﬁﬁamanya namun ia hendaklah

dibuktikan bersama kewcju(m)kun’en a]] di ukakan di mahkamah. Prinsip

penerimaan dokumen sebegln lah d.),@ an‘c-lﬁfjm kes Zainab Mahmood Iwn Abd Latif

b. Jusoh,3% dengan usan a h Ra dalam soal kebolehterimaan keterangan
dokumen seperti @

Surat i 11 an ahkan Betul” oleh Pengarah Jabatan Agama

Isl ah Pers u‘uﬁn segl undang-undang, pengesahan itu hanya

an untuk memboleh salman surat yang asal dijadikan barang bukti

wa perbicaraan di “miahkamah. “Salinan Disahkan Betul” hanya
Xuktlkan bahawa surat asal ada di dalam milikan dan jagaan Pengarah
an Agama Islam Wilayah Persekutuan. Tetapi ia tidak sekali-kali boleh

: gnggap atau digunakan sebagai bukti pengesahan dari pihak pengarah,

799 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
56.
800 Zainab Mahmood Iwn Abd Latif b. Jusoh [1993] 2 JH 8 303.
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bahawa kandungan surat itu adalah benar. Kebenaran kandungan surat itu
mestilah dibuktikan dengan cara biasa, iaitu dengan memanggil saksi, sek?g

ada. \

Contoh lain adalah sebagaimana dalam kes Harizah binti Zainal I@n Fatimah
binti Yusof & 3 Lagi,®*! Hakim Syarie turut mengiktiraf Surat iharan Hibah
daripada Syarikat Wasiyyah Shoppe Sdn. Bhd yang dibuat w ak-pihak setelah
disokong oleh saksi yang menyaksikan transaksi hibah y. Wu 'antara pihak-pihak
bagi menguatkan tuntutan dokumen berkenaan. Set a, H k1 ra menerima
dokumen tersebut sebagai pembuktian yang kukuh b nya transa lllb;%)qa:n terus
mengesahkan hibah berkenaan.

i lwngi; Soraya binti

emo @1 ingin memberikan

Contoh lain adalah dalam kes MOde bi

Tarmizi dan Khafil Rusyaidi bin Ka / aasyd

A
hartanya kepada Responden Pertama juga isteri ; 0@ iaitu Fara Soraya binti
C,)

Tarmizi, dan Responden kedua, idi bi Kan@[ Rasydan iaitu anak angkat

a\
Pemohon yang masih di baw?ﬂur Pt ohentela laksanakan akad hibah kepada
l
Responden Pertama dan%nden n;t 51 dokumen Deklarasi Hibah yang
dikeluarkan oleh Sy&a\l ucls Sdiy Bhd %’dasarkan alasan penghakiman kes ini,

N
Hakim Bicara teleNgl iraf do en. q_%-s’ebut sebagai elemen 7jab dan gabiil setelah

disokong den rang d %él yang menyaksikan transaksi hibah ini berlaku
b 9

seterusny&xg ahkan hibah.

.

&’

izah Binti Zainal Ehsan lwn Fatimah Binti Yusof & 3 Lagi. Mahkamah Tinggi Syariah di Shah Alam, Selangor.
0.: 10100-044-0220-2013. (Tidak dilaporkan).

hd Akbar Bin Shafawi lwn Fara Soraya Binti Tarmizi dan Khafil Rusyaidi Bin Kamarul Rasydan. Mahkamah
Tinggi Syariah Kuantan. Saman No.: 06100-044-0473-2014. (Tidak dilaporkan). Nurul Syuhadah Azalan & Noor Lizza
Mohamed Said. 2019. “Kedudukan Dokumen Hibah berdasarkan Kes Pengesahan Hibah di Mahkamah Syariah”. E-
Prosiding Seminar Pengajian Islam Peringkat Antarabangsa 2019. SePia 2019. KUIPSAS. 25-26 Sept. p. 131.
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Begitu juga dalam kes Nor Haily Maizura binti Hussein Ilwn Nur Shamsul Bhariah
binti Hussein dan Lima Yang Lain.®®® Hakim Syarie menerima Deklaras@ yang
ditandatangani oleh pemberi hibah sebagai salah satu bukti kewujud %en sighat
walaupun tiada lafaz gabiil, atau tandatangan oleh penerima hiba $‘ keterangan
berkaitan dengan dokumen tersebut disokong dengan keteranga@ang saksi yang
terdiri daripada isteri pemberi hibah; salah seorang dari daYn’rima hibah; dan dua
orang pegawai Syarikat Salihin Trustee yang men ikan tin ljan mberi hibah
menurunkan cop jari pada dokumen berkenaan. Hal $uli dengan d"aka’lgg\%d yang
dilakukan oleh penerima hibah yang telah mendapat keizinan p be\r/‘x?hibah untuk

menguasai harta tersebut yang membawa ke% sa \af itu sab

Begitu juga jika dirujuk dalam k@b. Mo nl uhd Noor b. Mohd

Amin & 3 Lain,®* Perayu tidak be% hatiky?c L)@an Hakim Bicara yang

mensabitkan hibah si mati kepa 1 atas anah, wang simpanan dan
barang kemas. Semasa mah %‘ne ska ragq ersebut mendapati Perjanjian
Hibah bertarikh 23.10.2 dan Perja i}I{ wa'lh bertarikh 19.7.2010 (P7) telah
membuktikan kewuju ibah @?&er&ma an P7 merupakan suatu dokumen yang
sah dan telah pu 8@ n‘I .ﬁh Aélgtgsvetem 1949 bagi membolehkan dokumen

tersebut dija@')(eter ngan, teru.téma tindakan sivil. Responden juga telah
:W 4 p‘l?
mengemuka ksi yan

)
2010. Rer ini bersesuaian deﬁ?n Seksyen 55 Akta 561. Berkenaan dengan gabd bagi

embuat-dan menyaksikan perjanjian hibah pada 2004 dan

w. anan dan barang kemas adalah apabila Responden telah memegang buku ASB

N

: r Haily Maizura Binti Hussein lwn Nur Shamsul Bhariah Binti Hussein dan Lima Yang Lain. Mahkamah Tinggi
Syariah Kuala Lumpur. Saman No.: 14700-044-0132-2011. (Tidak dilaporkan).

804 Haris b. Mohd Amin Iwn Muhd Noor b. Mohd Amin & 3 Lain. Mahkamah Rayuan Syariah Wilayah Persekutuan
Kuala Lumpur. Kes Rayuan No. 14000-044-0048-2014. (Tidak dilaporkan).
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dan barang kemas tersebut. Bahkan Responden telah membayar zakat bagi harta tersebut
seperti dibuktikan dengan resit zakat yang ditandakan P14. Y.
Manakala dalam kes Abu Talib @ Musa bin Muda Iwn Che Aliax Muda 8%
Plaintif telah membuat tuntutan hibah ke atas sebidang tanah di GM38 Lot 1662 Mukim
Batu Buruk Kuala Terengganu dan sebuah rumah di Kg EZVg%.mg Akar Kuala
Terengganu. Mahkamah dalam kes ini telah menerim k?a’gan dokumen yang

dikemukakan oleh Plaintif iaitu Surat Perjanjian Kasi g an@tangani oleh

Pemberi Hibah iaitu Wok binti Yusof dengan disaksikan oleh Ra c‘) da dan
m

Dasimah bt Muda. Saksi-saksi juga berkata baha Wa berighibah ahanxzdan surat itu

dol@ n tersebut dicap
jari oleh mereka bertiga, malah pemberl@asm si

tia@ﬁeksaan wujud ketika
itu. Justeru, mahkamah mengesahkan tan hi Wp1

i Jé{amtif.
S
.

4.9.3. Dua Orang Saksi Tulls Tan n AQ/

\
Sekiranya saksi yang menyaksikan kew'Jud klep okumen itu tidak dapat ditemui
Ds

telah dibaca di hadapan mereka bertiga. Sele S d1 a

atau dipanggil ke mahkama am,( t{héﬁ,n dan penyempurnaan dokumen itu

hendaklah dibuktika@li @a or§wak51 yang boleh mengenal pasti tulisan
dan tandatangan @ ? dan Irféﬁyempurnakan dokumen itu seperti ditetapkan

dalam Seks % Adkt % em,@ktlan melalui kaedah ini biasanya menggunakan

keteran an saksl yang rapat den@mberi hibah yang mengenali tulisan pemberi hibah.

705

Peng tentang tulisan, tandatangan atau meterai hendaklah diterima sebagai

3 an orang yang menulis atau yang menyempurnakan dokumen itu.

805 Abu Talib @ Musa bin Muda Iwn Che Alias Bin Che Muda [2006] 2 JH 22 161.
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Sesuatu pengakuan yang dibuat dalam dokumen yang ditulis atau yang disebabkan
ditulis oleh seseorang di bawah tandatangan atau meterainya dan dlserahkan@vorang
lain boleh diterima sebagai ikrar, dengan syarat hendaklah dipatuhi.® ai contoh,
dalam kes Abd Razak bin Abd Ghani Iwn Abd Rahim bin Oth ‘*anel Rayuan
memutuskan orang yang paling penting untuk mengesahkan atu, tandatangan yang
:Y'

55(1) eLg an SP-1

diturunkan dalam suatu dokumen adalah sebagaimana beri

[9] Oleh itu kami berpendapat mengikut S

bahawa ia adalah tandatangan beliau sendiri (Rek ayuan ) maka
ianya boleh diterima sebagai pengakuan yang | me Tpu akan
dokumen P3. RN

4.9.4. Dua Orang Pakar
Sekiranya kesemua kaedah yang terseb@m i

membuktikan kewujudan, keaslian d @h k

o

otzh digunakan untuk

O

e mgka pembuktian dokumen

N

persendirian tersebut boleh dibuat i gekuran qkura@a keterangan dua orang
pakar seperti yang ditetapkan %J(l) {&? 561(3). Keterangan Pakar
bermakna kesaksian ora\%g erkeahlian erit esuatu bidang. Keterangan pakar

ialah pendapat yang diberikan i yan empunya1 kepakaran dalam sesuatu

men kan pakar sebagai kesaksian orang yang

I
8(307
) &

bidang atau persoalan.

berkeahlian te Eﬁbuat bi

nd gteran yang merupakan pendapat atau kepercayaan

seoran&, bertentangan d&@i{l keterangan fakta yang boleh diterima sebagai

sia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen

d Razak Bin Abd Ghani lwn Abd Rahim bin Othman [2014] 1 JH 39 32.

808 Mahmud Saedon A. Othman. 2003. Undang-undang Keterangan Islam. Kuala Lumpur: DBP. p. 150.

809 Tbn Qayyim al-Jauziyyah. 1977. Al-Turiiq al-Hukmiyyah fi Sivasat as-Syar’iyyat. Beirit. Lubnan: Dar al-Kutiib
‘Ilmiyyah. . p. 188.
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keterangan.®!® Hal ini memberi maksud bahawa keterangan yang diberikan oleh seseorang
yang mempunyai pengetahuan khusus mengenai sesuatu bidang tertentu sa@lalui
pengetahuannya, pengalaman atau kemahirannya. Selain itu, pendap %r ini juga
didefinisikan sebagai suatu keterangan dalam mahkamah berkaitan_dengan sesuatu isu
sains, teknikal atau profesional oleh orang yang pakar dalam bidang masing-masing. Pakar
yang dimaksudkan ialah mereka yang berautoriti dalam suatu w berdasarkan bidang

kepakaran sama ada dilatih berasaskan latihan yang y skil ath?saan mereka

| &

Undang-undang tidak menentukan kepakaran sesgoranggtu‘ber asarkwr agama atau
Y

dalam bidang itu.3!!

tahap keadilannya (credibleness) tetapi yang p tin% Nran%‘&.sebut mestilah

“mempunyai kemahiran khusus” dalan\@-perka ebu eh yang demikian,

seorang doktor yang beragama Islar%lpi fas \m% memberi pendapatnya.
N,

Begitu juga seorang doktor yan Islﬁn, b memberi pendapatnya di dalam

&
mahkamah syariah kerana ber%/yi/r_. abilg%hkamah perlu membuat sesuatu

pendapat atas sesuatu per% genai

atau seni, atau tentanKM’ti ata1' ke
dengan penentuaz %wkdb, al:a :pat d@r diperlukan atas perkara itu dan bersifat

qariat O
A<$' fvle Yé\

&’

[ . .
ndapg-un negara asing atau mengenai sains

&

an tulisan tangan atau cap jari atau berhubungan

. “Kamus Undang-Undang Oxford. Selangor: Fajar Bakti. 6 Edition. p. 389.

asr al. 2011. “Kebolehterimaan Teknologi dalam Undang-undang Keterangan Islam di Mahkamah Syariah”.
kum. Putrajaya: JKSM. Vol. 33. No.. 1. p. 6.

akar Ramlee Saad. 2010. “Prinsip-Prinsip Pembuktian & Akta Keterangan Mahkamah Syariah”. Muzakarah
 Pendakwaan Pesalah Sihir di Mahkamah Syariah, anjuran Jabatan Mufti Negeri Selangor dengan kerjasama
PISANG. Shah Alam. 21 Jul. p. 9.

813 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
33.
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Dalam konteks pembuktian dokumen persendirian, keterangan yang perlu dibuat
oleh kedua-dua pakar tersebut adalah berkaitan dengan tulisan dan tandi&&n~ pada
dokumen itu.®'* Dua orang pakar atau lebih hendaklah dipanggil u hmberlkan
keterangan jika boleh tetapi jika tidak terdapat dua orang pakar, maka keterangan seorang
pakar adalah memadai. Jika dua orang pakar memberikan pendapat yang berlainan, maka
pakar yang ketiga hendaklah dipanggil untuk memberi ke ra&ﬁ15 Contoh, sama ada
suatu dokumen tertentu ditulis oleh A. Suatu dokumen lainsdike qu?g dibuktikan
atau diakui telah ditulis oleh 4. Pendapat pakar atas ama ada ked ‘L) men itu
telah ditulis oleh orang yang sama atau oleh oran yﬁwrlam}n ala qarmgt- Fakta yang
selainnya tidak garinat ialah garinat jika ia menyo ngﬁt lah %&- nsisten dengan

pendapat pakar apabila pendapat itu 1ala@ Bi6 C‘jﬁ

Apabila mahkamah perlu membgat sesuatu \f&p? te t&t&sesmpa atau orang yang

telah menulis atau menandatang%za -mana umet{?aka pendapat mana-mana
rang ya

Qlkatakan telah menulis atau

orang yang kenal akan tul% gaI\
menandatangani dokum% aha:x ch e telah atau tidak ditulis atau

817 Q}

ditandatangani oleh o Nl 1al;ih
S
4.9.5. Sumpah%\ g :' )

Sekiranya % ka?d h }m dinyatakan sebelum ini masih tidak boleh
bag N

dllaksa k. 1 membuktlkalg_\)kesahlhan dan ketulenan dokumen, dan pembuat

doku u pemberi hibah tersebut menafikan tulisan dan penyempurnaan dokumen itu,

A

Seksyen 56(4).
815 ibid. Seksyen 33.
816 ibid. Seksyen 34.
817 ibid. Seksyen 35.
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maka angkat sumpah hendaklah dibuat apabila diminta oleh orang yang mengatakan
bahawa orang disebut terdahulu itu ialah orang yang menyempurnakan dOka Jika
dia enggan berbuat demikian, orang yang mengatakan itu boleh menga %mpah dan
berikutan dengannya membuktikan tuntutannya seperti ditetapkan éeksyen 56(6)

%Tdakwaan iaitu

Akta 561. Keadaan atau perkara ini bersesuaian dengan prim

keterangan hendaklah diberikan oleh orang yang mend WW sumpah hendaklah

menjadi tanggungan bagi orang yang menafikan atau i \d
@

ronjk~ini dimulakan
dengan merujuk kepada satu kes yang sewi g parﬁngkaji berkaitan

dengan penerimaan atau pemakaian do

Moriazi bin Mohamad lwn Ajmaw. te Ata

memberikan pinjaman sebaga& al Nn lﬁﬁm‘dah DS62,800.00 kepada
Defendan semasa dala emQh perk’hw1 o @a Plaintif menuntut Defendan

menjelaskan bayaran bagi b m}a{ i {@Jmasih belum dijelaskan kepadanya.

Plaintif tidak menge@n ] ukti @ ada dalam bentuk surat, perjanjian atau

Ny | (O o |
kontrak (‘agad) % engafak ha(vﬁ&)umlah DS62,800.00 telah diberikan sebagai

pinjaman a t% teﬁa h m,égemukakan cek berjumlah DS20,000.00 sebagai

dokumex&

huta%xbut Pada peringkat Mahkamah Tinggi Syariah, Hakim Bicara memutuskan

N,

818 Moriazi bin Mohamad lwn Ajmawati bte Atan [2005] 4 ShLR 108.

——"U

//

enunjukkan bah@%sa?l;efendan telah pun membayar sebahagian daripada

enerima cek tersebut sebagai bukti bayaran berdasarkan garinat. Namun pada
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peringkat rayuan kes ini diputuskan untuk didengar semula dengan mengemukakan saksi

yang dapat menyokong resit dan cek yang dibawa sebagai bukti dalam ke% Qni jelas

menggambarkan wujudnya kekeliruan berkaitan dengan penis@ian dan
kebolehterimaan keterangan dokumen elektronik di mahkamah syariﬁ_

Para pengkaji kes ini menyatakan bahawa keputusar% ni menunjukkan
mahkamah syariah tidak menerima dokumen elektronik bmterangan sedangkan

dokumen elektronik telah diiktiraf sebagai keteran imer. %ian pengkaji

menyatakan keputusan kes ini telah menyebabka$an dalam niapﬁégg‘ian dan
A

kebolehterimaan keterangan dokumen elektronik ini. ™ Pengkaji‘me dapafqanggapan ini
Y,

timbul oleh salah faham terhadap prinsi%Zimag{\eumerﬁ;endirian yang

dilaksanakan oleh mahkamah syariah. S l%m ini di uhSklagi dengan dapatan

kajian yang menunjukkan sebahagiax%gamal W—u q@g Syariah berpandangan
E y N,

keterangan dokumen elektronik .mi adai un qdiblt@ci?(an melalui pengemukaan

&

dokumen asal, manakala sel% IT e nda@ kesahihan dan ketulenannya
an sak; P

hendaklah dibuktikan der% g? a%i&bagai keterangan sokongan.%2°

Pengkaji mem&ﬂpe@g berbeéza dengan para pengkaji tersebut dan
e

&/
mendapati kedua-N ingka

ma](}ebenamya menerima dokumen elektronik

¢ P L)

sebagai keter: n amIQe be&hﬂa dari sudut kaedah pembuktian dokumen
persendiri %I}Tonik ‘t‘e uf, Ha%m Bicara berpendapat bahawa bersesuaian dengan
)

Seksy ta 561, dokumen térsebut hendaklah dianggap sebagai dokumen primer dan
\

Nhamad Azhan Yahya, Ahmad Azam Mohd Shariff, Azizah Mat Rashid & Fatimah Yusro Hashim. 2020.
“Pengemukaan Dokumen Elektronik sebagai Keterangan dalam Perbicaraan Mahkamah Syariah”. Jurnal Undang-
undang & Masyarakat. Bangi: Universiti Kebangsaan Malaysia. Vol. 27. Jun. pp. 59-60.

820 ibid. p. 59.
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keterangan saksi lain tidak diperlukan, atau pembuat dokumen dipanggil untuk
mengesahkan dokumen tersebut. \Y~
Manakala Hakim Mahkamah Rayuan Syariah pula berpendapat Q@ dokumen
tersebut hendaklah dibuktikan berdasarkan prinsip umum penerimaan dokumen
persendirian yang mensyaratkan pembuat dokumen dipanggil atat disokong oleh
keterangan saksi yang lain. Pandangan berdasarkan p 'nkuumen persendirian
termasuklah elektronik adalah garinat namun undang g tela rLene pkan kaedah

@
tertentu yang perlu dipatuhi seperti Seksyen 56 Akta sebelun bol 'terﬁg‘sebagai
A
b

keterangan berdasarkan prinsip keterangan te Sekiranya pihakzpihak gagal
N

\tldak bg@:literima kerana

aha@‘ang diterima sebagai

memenuhi ketetapan undang-undang, maka kumc tegie
hanya dokumen yang terbukti tulen dan @annya S

bukti atau garinat. ( : \T
N

Persoalannya, bagaimanak uktian d mnerz?sendirian elektronik yang
sebenarnya dan diiktiraf ole xau r at@dinan negeri-negeri? Pengkaji
merujuk kepada dua jeni% -und} g k e‘;a{ngb'dalam membahaskan isu ini iaitu

N &
Akta 561 yang turu Nakili'ak akm%ngétau ordinan yang tidak mempunyai
&

peruntukan sepe i‘&ks en 9 ]ﬁ daOOC Akta Keterangan 1950. Berdasarkan
2 E
at

4
Analisa yang %
i

erha ys ua\enakmen keterangan Mahkamah Syariah negeri-
negeri, pe Sath %

A S
terseb& Enakmen Keterangan’ Mahkamah Syariah (Perak) 2004 (EKMS Perak).®?!

-satgnya enakmen yang telah memasukkan peruntukan

81 Dewan Undangan Negeri Perak. 2004. Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah (Perak) 2004 (Enakmen No. 8
Tahun 2004).
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Oleh yang demikian, pembuktian dokumen persendirian elektronik hendaklah dibuat
berdasarkan peruntukan seksen 56 enakmen keterangan Mahkamah Syariah@egeri
bagi negeri-negeri yang tidak membuat pindaan seperti di negeri %\/lanakala,
pembuktian dokumen persendirian elektronik di Perak hendaklah dl%il.an berdasarkan

Seksyen 73, Seksyen 74 dan Seksyen 75 EKMS Perak. Penglw ncadangkan agar

myariah negeri-negeri
dengan memasukkan peruntukan yang sama seperti

keseragaman dalam pembuktian dokumen persend ea’@)g; pihak-
A

pihak.

pindaan hendaklah dibuat terhadap enakmen keterangan M

4.10.1. Kebolehterimaan Dokumen Elek%\’erser}hr' di bawah Akta 561

Oleh sebab Akta 561 tidak mengandu%run@ S
Keterangan 1950 maka kaedah pe o\%el kt@ persendirian hendaklah

mengikut kehendak undang-und g d%g} Seb contoh, penyata akaun bank

seseorang merupakan t elek}onl qer 1r1an menurut undang-undang.
orang g1

nﬁtﬁypenyata akaun sebagai bukti maka

mereka perlu men n as@rsama pembuat dokumen tersebut ke

Sekiranya mana-mana

mahkamah bagi \ #1 n, tulenan dan kesahihan dokumen berserta

kandungan Q%f W?la p Hura1a 822 telah mengiktiraf kesemua dokumen yang

dikeluarkan oleh komputer 1a1ah keterangan primer namun ia masih tidak memadai untuk
3

L
diterima kerana pembuat dokumen tidak dipanggil untuk mengesahkan keaslian penyata

822 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
49.
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akaun tersebut. Inilah kaedah pembuktian terbaik yang telah ditetapkan dalam Seksyen 56
Akta 561 dalam membuktikan sesuatu dokumen persendirian primer dan kandlrl.;é-'mya.
Penerimaan dokumen primer sebagai tulen tidak menyebabkan be s@nbuktikan
kandungan dokumen tersebut tergugur. Oleh sebab itulah, Haki ahkamah Rayuan
Syariah menolak dapatan Hakim Bicara dalam kes Moriazi bin ddohamad Iwn Ajmawati
bte Atan tersebut. Pendekatan Mahkamah Rayuan Syaria daw'fes ini®?* adalah betul
apabila berpandangan Hakim Bicara telah tersalah apabi neriml Leter gan tersebut

@
tanpa disokong keterangan lain bersesuaian dengafinprinsip umum a'ha\@t)&'embuat
A
e

dokumen hendaklah dipanggil ke mahkamah seb okstn rsend:'{rian tersebut

boleh diterima sebagai keterangan walaupun,telah 1bulg§1 lalué&angan primer.
Hal ini adalah kerana Enakmen Ketera@hkama ah Ségen Selangor) 2003
(EKMS Selangor) juga tidak mempu erun Seksyen 90A, 90B dan

90C Akta Keterangan 1950 atau a c{?
io
\
4.10.2. Kebolehterimaart:ok en Elektro klP@dlrlan di bawah EKMS Perak

EKMS Perak mempun ai k 1ha 1gni kerana enakmen ini mengandungi

I
peruntukan Seksyen 90A 90B dan 90Cberbanding Akta 561 mahupun Enakmen-enakmen

N
| O
Keterangan Mah Sy iah e lalfr‘ﬁleh sebab Akta 561 sedikit berbeza dengan

O

endé)at perlu juga dijelaskan perbezaan antara kedua-

b4
dua staQ ika kita lihat pac@;ATkta 561, walaupun Huraian 3%%* telah mengiktiraf

/

EKMS Per e13g i

kesemua dokumen yang dikeluarkan oleh komputer ialah keterangan primer namun

823 Moriazi bin Mohamad Iwn Ajmawati bte Atan [2005] 4 ShLR 108.

824 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
49.
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pemakaian Huraian 3 ini bertujuan untuk menyokong peruntukan Seksyen 90A, 90B dan

90C.3% Y.
N

Penjelasan ini mesti dibaca dengan Seksyen 90A, 90B dan 90C sgaeterangan

1950 yang membincangkan dokumen yang dihasilkan oleh komputer.” Peruntukan-
peruntukan ini menyatakan bahawa dokumen yang dihasilkan oleh komputer merupakan
dokumen primer. Oleh itu, semua salinan yang dihasilkan leWputer yang tidak asli

daripada cakera komputer harus dianggap sebagai d ri r.m lam hal ini,

@
walaupun kesemua negeri memperuntukkan Hurai.aﬁSeksy#\ z?; kaitarh dengan
A

pengiktirafan dokumen yang dikeluarkan oleh komputer ialah keterangan primer namun
- A

\mb" N
i en%&. pakai Seksyen
anévntukan Seksyen 62

1

hampir semua akta atau enakmen keterangan %ceg
90A, 90B, 90C, 91-100 kecuali EKMS @g men

bagi dokumen elektronik awam, Se% 73, \Sng 7

dokumen elektronik persendirian% “« Q-
&)
ranga

Prinsip umum dalam pe Xaanr n @en persendirian ialah pembuat

dokumen tersebut hend ang%l d fllo@en hendaklah dikemukakan oleh

&
pembuatnya. Namu&@ip irfi \cualika Ldleh seksyen ini*?® apabila ia telah
&
e kaﬁg aru i@ pertama: dokumen yang dihasilkan oleh
@

memperkenalkan
2.9

gai\ffyerangan, dan kedua: pembuat dokumen tidak

komputer bol ikemukakan
perlu dip wuntuk“ B%:ﬁ irangan di mahkamah. Walaupun demikian,

&’

Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
b iversiti Malaysia. p. 161.
8 tine Paul. 2010. Evidence Practice and Procedure. Kuala Lumpur: Malayan Law Journal Sdn. Bhd. 4™ Edition.
645
p ssan Ab. Rahman. 2017. “Pandangan Umum Terhadap Peruntukan-Peruntukan Statut Keterangan Mahkamah
Syariah Malaysia: Suatu Perbandingan Dengan Akta Keterangan 1950 [Akta 56]”. 1 LNS (A) Ixi. p. 16.

828 Dewan Undangan Negeri Perak. 2004. Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah (Perak) 2004 (Enakmen No. 8
Tahun 2004). Seksyen 73(1).

825
26
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penerimaan keterangan dokumen tersebut hendaklah disertai dengan pengemukaan sijil

e
perakuan yang telah ditandatangani oleh seseorang yang, sama ada sebelum atau selepas

N

pengeluaran dokumen itu oleh komputer itu adalah bertanggungjawab bagi _pengurusan

PR

komputer itu bahawa dokumen telah dikeluarkan oleh komputer dalam perjalanan

penggunaannya yang biasa.®?’ N

-—

Dokumen cetakan komputer yang tidak disertai atau diiringi dengan sijil perakuan

tersebut akan menyebabkan dokumen tersebut tidak Qm diterim\agasuk sebagai
! -

keterangan, dan sebaliknya akan ditandai sebagai dokur&n penienalan s,ah &%30 Sekali

lagi pengkaji bersetuju dan menyokong Hakim Ma ah Rayuan arialx?ebagai betul
Y

apabila beliau berpandangan bahawa Haki Bina Tﬁ%rsalalﬁbila menerima
r N ‘

keterangan tersebut jika dirujuk kepada kVthuﬁan oleh Hakim Bicara dalam kes Moriazi

bin Mohamad lwn Ajmawati bte Atan ! \T ,<\
N,
Isu biasa yang dibangkitkav\ékunq‘en el ni lah, sama ada Plaintif atau

&
Defendan telah memenuhi sya%ye] AK@ ataupun sebaliknya. Bahagian
ini memerlukan pengelua% aripa'g ;%ﬁ/l?s@értanggungj awab untuk kerja-kerja

dalam bidang pengl;@eran. bagaimanapun, sijil tersebut tidak diperlukan
&
sekiranya orang Eewlt hadir pe@garan kes. Prinsip ini diguna pakai dan
ditegaskan da@ erapa k i dard Chartered Bank Iwn Mukah Singh;®*?
& T

)

%

@kseksyen 73(2).
f Zabdi Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:

Penerbit Universiti Malaysia. p. 168.
81 Moriazi bin Mohamad Iwn Ajmawati bte Atan [2005] 4 ShLR 108.
832 Standard Chartered Bank lwn Mukah Singh [1996] 3 MLJ 240 (HC).
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Gnanasegaran a/l Pararajasingam Iwn Pendakwa Raya;%** Hanafi bin Mat Hassan Iwn
Pendakwa Raya;*** dan Ahmad Najib b Aris Iwn Pendakwa Raya .33 \Y~
Sekiranya tiada sebarang bantahan dibuat terhadap keterangan y %emukakan
oleh para saksi dan bukti tersebut dihasilkan dalam urusan biasa, maka Plaintif tidak perlu
mematuhi syarat Seksyen 90A (2) tersebut. Sijil tidak perlu dilwsx:n kecuali bukti
tersebut dipertikaikan pada masa bukti itu dikeluarkan. N quokumen elektronik
tersebut adalah catatan penegasan dibuat oleh seseora oleht illnaa oleh ditolak

e
bergantung pada persepsi manusia dan penyediaan maklumat ters¢but ki)m]?;u):g; kerana
A
p asan ptersebit temzrasuk dalam
N

pengecualian keterangan dengar cakap.®*¢ \,z Q\\b\ ?T

'g

Berdasarkan perbahasan dalam erlf'ara ini, walaupun apa pun kaedah

ia termasuk keterangan dengar cakap kecuali

- o

kebolehterimaan dokumen elektronik persendirian yang Sliéuna pakai, pengesahan

LN I LN

berkaitan dengan kesahihan kandungan dan ketulenan dokumen elektronik tersebut

AN O NJ W

hendaklah dibuktikan terlebih dahulu sebelum seiuatu dokumen tersebut diterima sebagai

» e 3 ‘.
keterangan. Dalam isu pembuktian, elemen keaslian atau ketulenan dokumen adalah satu
. I N
perkara, manakala kerelevanan dokumen tersebut dalam perkara yang didakwa itu
AN QIO
4 a
merupakan satu perkara yang lain. 'Selaitl' dari yang sahih, dokumen tersebut juga
N T9 P S
hendaklah dokumen utama atau asal; relevan dari segi undang-undang; dan bukan dengar
o /7

cakap.®’ Namgn untuk tujuan penyeragaman, pengkaji bersetuju dengan saranan
NV
\A O

n garan a/l Pararajasingam lwn Pendakwa Raya [1997] 3 MLJ 1 (CA).

1 bin Mat Hassan Ilwn Pendakwa Raya [2006] 4 MLJ 134.

35 Ahmad Najib b Aris Iwn Pendakwa Raya [2007] 2 MLJ 505.

ryana Mohamed & Zulfakar Ramlee. 2014. “Case of Electronic Evidence in Malaysian Courts: The Civil and
Syariah Perspective”. ICSSR E-Journal Social Sciences Research. Johor: Penerbit My Jurnal. Vol. 1. No. 2. pp. 4-5.

837 Mursilalaili Mustapa Sa‘di, et al. 2015. “Reception of Electronic Evidence from Islamic Perspective”. Australian
Journal of Basic and Applied Sciences. n.pl: n.pb. Vol. 9. No. 26. p. 30.
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kebanyakan pengkaji lain agar peruntukan undang-undang berkaitan dengan

kebolehterimaan keterangan dokumen elektronik turut diperincikan sebagair{gi negeri

Perak ataupun Akta Keterangan 1950. :%

4.11. Penerimaan Keterangan Dengar Cakap Dokumen PersenWl
Istilah dengar cakap itu digunakan untuk berbagai-bagai maksud seperti bermaksud apa-
;an

apa sahaja yang seseorang itu didengari berkata, yang ka % ia bererti apa-apa

sahaja seseorang itu maklumkan mengenai maklumat ya isampat gh seseorang
yang lain dan ada kalanya istilah ini digunakan pat ertiny; ellgaxi‘?stllah tak

relevan.®*® Dengar cakap juga adalah pemyataan lisan dan bertuhs yang d1buat oleh orang

O T N

yang bukan pihak dan yang tidak dipanggil sebagai saksi. Mereka tidak boleh diterima

N3

~

untuk membuktikan kebenaran perkara tersebyt.839 Ada juga menyatakan dengar cakap ini
" P Y, §

sebagai pernyataan selain daripada yang dibuat oleh seseoran semasa memberikan bukti

)
2u
lisan dalam proses yang tidak dapat diterima sebagal buktl fakta yang ditegaskan. 34

\
Keterangan saksi tnga? cakap ’tu tida diterima untuk membuktikan
yata

kebenaran fakta yang din Inm\ ‘tgyahng umum keterangan dengar cakap

iaitu keterangan ke buat kepada saksi oleh seseorang yang
bukan dirinya d agai kS1 8‘ﬁ‘ft(eterangan tersebut harus bergantung pada
tujuan mem per‘kabaﬂg di \kan itu untuk mengecualikan sesuatu keterangan

itu sebme Crangan dengar }ﬂa‘ap 842 Prinsip keterangan dengar cakap ini telah

kram Mohd Shair. 2000. “Penerimaan Keterangan Dengar Cakap dalam Undang-Undang Keterangan”. Dlm.
: Penghakiman dan Kepeguaman. Ahmad Ibrahim et al. Kuala Lumpur. Vol 5. p. 115.
39 M.N. Howard. 2000. Phipson on Evidence. London: Sweet & Maxwell. 15" Edition. p. 630.
ert, Cross. 1990. Cross on Evidence. London: Butterworhs. 7% Edition. p. 38.
841 Augustine Paul. 2003. Evidence Practice and Procedure. Kuala Lumpur: Malayan Law Journal Sdn. Bhd. 3" Edition.
p. 550-551.
842 Hodge M. Malek. 2005. Phipson on Evidence. London: Sweet and Maxwell. 16" Edition. p.773.
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dinyatakan dalam kes Subramaniam Iwn PP3* Majlis Privy menyatakan bahawa

keterangan sesuatu pernyataan kepada saksi oleh orang yang lain boleh diki kqerangan

dengar cakap sekiranya fakta bahawa pernyataan itu dibuat untuk dibul:twan bukan

bertujuan untuk membuktikan kandungan pernyataan itu benar. Dalam kes Subramaniam
ini rukun yang dibuat mengenai keterangan dengar cakap ialah fakta bahawa pernyataan

itu dibuat mempunyai kaitan secara langsung dengan per; ann perkara mengenai

l

kebenaran dan kepalsuan pernyataan itu tidak penting ka i.84\d

i

Keterangan dengar cakap ini tidaklah terhad kepada keterangan yang dibuat dalam
A O
bentuk lisan semata-mata tetapi juga boleh dalam bentuk bertulis atau dokumen. 5%

\/\
rangan, gmbuat dokumen

dol@%n persendirian yang
g@!ﬂi adalah suatu prinsip

N,

umum yang diguna pakai dal%mpe?timb gkariéé?atu keterangan dokumen

persendirian yang dikemukakan kepada r amah. %Aggalan mengemukakan pembuat
gan i

dokumen ini akan meny% kand 91(1412& itu dianggap sebagai keterangan
dengar cakap.34¢ &\ ! \ é—j

4 a
Keterangan den&r cakap ini boleh dilihat berdasarkan dua aspek iaitu berdasarkan

Ca' I1°Pr S
penggunaan keterangan dengar ;:akap\ di mahkamah melalui pendekatan “definisi

I N L :
berdasarkan pganyataan” dan deﬁni§i yang dilihat berdasarkan kredibiliti orang yang

\A &’

ubszniam Iwn PP [1956] 22 MLJ 220.
4

84 Akram Mohd Shair. 2000. “Penerimaan Keterangan Dengar Cakap dalam Undang-undang Keterangan”. DIm.
8

Sebelum dokumen persendirian tersebut diterima Zbagg{

tersebut hendaklah dipanggil terlebih da@ memasti

dikemukakan adalah asli dan kandu@ya bo \dihp?C

-Ahkam: Penghakiman dan Kepeguaman. Ahmad Ibrahim et al. Kuala Lumpur. Vol 5. p. 120.

zard, J.H, et al. 2000. Phipson on Evidence. London: Sweet & Maxwell. 15" Editon. p. 643. Lihat juga Mohd
Akram Shair Mohamad. 1990. “The Rule against Hearsay and the Evidence Act 1950”. 2 CL1J iii.
846 Jal Zabdi Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Penerbit Universiti Malaysia. p. 90.
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membuat pernyataan di luar mahkamah yang dilaporkan kepada mahkamah, yang dikenali

-
sebagai “definisi berdasarkan deklarasi.”®¥’ Persoalan sama ada dokumen tersebut

N

termasuk sebagai keterangan dengar cakap atau sebaliknya, boleh ditentukan dengan

melihat tujuan dokumen tersebut dikemukakan kepada mahkamah. Dokumen tersebut

boleh diterima dengan syarat bahawa pernyataan yang dibuat tidak tertakluk ke atas

kebenaran keterangan tersebut.34® K? .
j

Keterangan dengar cakap tidak memerlukan bantahan mana-mana pihak untuk

~N | NIL

mahkamah menolaknya. Hal ini bersesuaian dengan kgautusan kes Malaysia National
[
Insurance Sdn Bhd lwn Malaysia Rubber Development Corporation,** Hakim Lee Hin

~ UV N

Hoe CJ (Borneo) menyatakan dengan jelas bahawa keterangan dengar cakap yang

r~N
seharusnya ditolak tidak boleh diterima hglya kerana tidak ada bantahan dibuat

- o

sebelumnya. Hal yang demikian bermaksud kelalaian darggada membuat bantahan

L NP IR TURAN

terhadap keterangan yang tidak diterima atau relevan di bawah akta tidak menjadikannya

Y AV E

boleh diterima. Sehubungan dengan itu, menjadil tugas mahkamah untuk mengecualikan

» ‘.
semua bukti yang tidak relevayika tidak ada keberatan yang dapat diterima oleh pihak.3>°

v e

hka syariah, tiada sebarang peruntukan

Dalam konteks aka1a11

qka&)@eruntukkan dalam undang-undang kecuali
'

berkaitan dengan an a
Seksyen 6, y eteéngan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah

Persekutu 7 (A Syksyen ini memperuntukkan beberapa pengecualian
)
& O

nis. 2014. The Law of Evidence. London: Sweet & Maxwell. 2" Edition. p. 543
und Reay. 2001. Evidence. 3" Edition. n.pl: Bailey Press. p. 119.
4 Malaysia National Insurance Sdn Bhd Iwn Malaysia Rubber Development Corporation [1986] 2 MLJ 124 FC.
ar. 2016. Sarkar Law of Evidence. India: Jarkar & Son Pte Ltd. 13" Edition. p. 51.
851 Suhaizad Saifuddin, Ruzian Markom & Mohd. Munzil Muhamad. 2019. “Kaedah Pembuktian dalam Undang-Undang
Keterangan Mahkamah Syariah dan Mahkamah Sivil di Malaysia: Suatu Kajian Perbandingan”. Jurnal Kanun. Kuala
Lumpur: DBP. Vol. 31. No. 1. Jan. p. 21.
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berkaitan dengan pemakaian keterangan dengar cakap bahkan terdapat pertambahan

peruntukan bagi memastikan peruntukan tersebut selari dengan prinsip
berkaitan dengan kesaksian atas kesaksian orang lain iaitu: f b
1.

2.

Perkataan fakta berkaitan diganti dengan garinat, yang merupakan sebahagian
daripada bayyinat,

Tambahan Subseksyen (2) yang menyebut bahawa keterangan tersebut hendaklah
diberikan oleh sekurang-kurangnya dua orang saksi lelaki atau oleh seorang saksi
lelaki dan dua orang saksi wanita.

. Tambahan Subseksyen (3) yang meletakkan syarat bahawa keterangan itu tidak

boleh diterima dalam keadaan berikut:

a. Jika orang yang membuat pernyataan itu melarang ia diberikan sebagai
keterangan,

b. Jika orang yang membuat pernyataan itu hilang, dan/atau

c. Wibawa untuk memberi keterangan jika orang yang membuat pernyataan enggan
beri keterangan disebabkan kesilapan dan lain-lain.®

A @ "’i\% é\\{

Walau bagaimanapun keterangan tersebut tidak diletakkan di bawah bab syahadat

atau saksi kerana keterangan sedemikian dianggap sebagai fakta relevan dan boleh

diterima sebagai garinat di bawah undang-undang keterangan Islam atas sifatnya sebagai

keterangan keadaan. Seksyen 20 termasuklah memperuntukkan tentang hal yang

mengandungi pernyataan mengenai fakta relevan oleh orang yang telah mati atau tidak

dapat dijumpai ialah garinat®? Keterangan dengar cakap dalam Akta 561 boleh

dikategorikan dalam bentuk pernyataan, dokumen dan kelakuan. Keterangan perlakuan

merupakan satu keterangan oleh mana-mana orang yang dipanggil sebagai saksi mengenai

perlakuan yang dilakukan semasa kejadian berlaku.

™

- an Md. Noor. 2008. “Kesaksian dalam Konteks Undang-undang Keterangan Mahkamah Syariah di Malaysia:
lisis dari Perspektif Mazhab Syafi‘i”. Jurnal Figh. Kuala Lumpur: Penerbit UM. Vol. 5. p. 162.

853 Azizah Mohd Rapini & Ruzman Md. Noor. 2017. “Syahadah dalam Statut Keterangan Mahkamah Syariah di
Malaysia: Asas dan Sumber Perundangan”. Al-Irsyad: Journal of Islamic and Contemporary Issues. Bangi: KUIS. Vol.
2. No. 1. Jun. p. 52.
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Walau bagaimanapun, fokus pengkaji dalam kajian ini hanyalah kepada keterangan
dengar cakap dokumen persendirian sahaja yang bersesuaian dengan kajian. %Wmum
yang terpakai ialah pembuktian dokumen hendaklah melalui dokumen pri %naja85 4 dan
dokumen yang mengandungi fakta relevan sahaja boleh dibenarkan :l&emukakan di
hadapan mahkamah semasa perbicaraan.®>® Prinsip ini bertu; uk mengelakkan
prinsip keterangan dengar cakap daripada diterima pakai anikan keterangan itu

tidak boleh diterima.’*® Jika satu-satu pihak ingin uk ika%aran sesuatu

pernyataan yang dibuat dalam sesuatu dokumen, maKa,pembuat doku eF it.lajhgr-ldaklah
-
dipanggil untuk memberi keterangan di mahkamali™Kegagalan untuk mqngemukakan
NV

pembuat dokumen di mahkamah akan men)%gn 1@{\&1 dok{&n itu dianggap
sebagai keterangan dengar cakap dan ke@ tersebuttidak b iterima.

- o a

Selain daripada itu terdapat juga beberapa keadaan yang membolehkan mahkamah
menerima keterangan dengar cakap. Keterangan dengar cakap juga terpakai di mahkamah
syariah bagi keterangan berbentuk pernyataan atau lisan yang bermaksud segala
pernyataan yang dibenarkan atau dikehendaki dibuat di hadapan mahkamah oleh saksi
berhubung dengan perkara-perkara fakta,®>’ dan keterangan saksi yang tidak dapat
bercakap dan diberikan dalam apa-apa cara, misalnya, dengan tulisan atau dengan tanda-
tanda boleh disifatkan sebagai keterangan lisan.3>® Tafsiran frasa “Pernyataan, adalah

bertulis atau lisan, mengenai fakta relevan...” dalam peruntukan berkaitan keterangan

—~—— AN

Seksyen 51.

d Akram Mohd Shair. 2000. “Penerimaan Keterangan Dengar Cakap dalam Undang-undang Keterangan”. DIm.
Al-Ahkam: Penghakiman dan Kepeguaman. Ahmad Ibrahim et al. Kuala Lumpur. Vol 5. p. 124.

857 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen 3.
858 ibid. Seksyen 84.
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dengar cakap®* telah ditafsirkan dalam kes PP lwn Paneerselvam & Ors.®®° Dengan Edgar
Joseph Jr mengatakan bahawa perkataan “pernyataan” dalam Seksyen 157 Akta
bermaksud, “sesuatu yang dinyatakan” dan tidak ada unsur komunikasi yang diperlukan.
Penyataan itu boleh dibuat secara lisan atau tulisan. Kata lisan telah ditafsirkan lebih luas
dan kata kerja di sini bermaksud dengan kata-kata. Walaupun begitu, perkataan itu tidak
semestinya perlu diucapkan.

Pernyataan oleh si mati mengenai sebab kematiannya atau transaksi yang
mengakibatkan kematiannya adalah garinat dan relevan apabila timbul persoalan
berkaitan sebab kematian si mati, sama ada si mati menjangkakan kematian tersebut
ataupun tidak.%¢! Fakta yang diberikan kepada mahkamah berkaitan dengan catatan atau
memorandum yang telah dibuat dalam buku yang disimpan dalam perjalanan biasa urusan
atau pada melaksanakan tugas-tugas profesional adalah relevan atau garinat. Perkara ini
termasuklah akuan terima yang ditulis atau ditandatangani olehnya mengenai penerimaan
wang, barang, sekuriti atau apa-apa juga jenis harta dan suatu dokumen yang digunakan
dalam perdagangan; yang ditulis atau ditandatangani olehnya; atau mengandungi tarikh
bagi sesuatu surat atau dokumen lain yang biasanya diletakkan tarikh, ditulis atau
ditandatangani olehnya.®®®> Sebagai contoh, suatu catatan dalam buku harian seorang

doktor bedah yang telah mati, yang biasanya disenggarakan dalam perjalanan urusan,

N9 ibid: Seksyen 20.
8608PP von Paneerselvam & Ors [1991] 1 MLJ 106.
861 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
20(1)(a).
862 ibid. Seksyen 20(1)(b).
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menyatakan bahawa pada suatu hari tertentu dia telah merawat ibu A yang melahirkan
seorang anak lelaki, adalah suatu fakta yang relevan.®%

Fakta yang diberikan kepada mahkamah merupakan garinat apabila pernyataan itu
menentang kepentingan kewangan atau kepentingan pemilikan orang yang membuatnya.
Selain itu, fakta itu merupakan garinat apabila, pernyataan itu akan mendedahkan atau
mungkin mendedahkan orang itu kepada suatu pendakwaan jenayah, atau kepada suatu
guaman untuk ganti rugi jika fakta itu benar.®®* Pernyataan mengenai pendapat tentang
kewujudan hak awam atau adat atau sesuatu yang ada kepentingan awam atau am yang
disedari oleh orang itu adalah relevan apabila ia dibuat sebelum timbul kontroversi
berkaitan hak tersebut.®®> Pendapat berkaitan dengan kewujudan pertalian darah,
perkahwinan, pengangkatan anak antara yang diketahui oleh orang yang membuat
pernyataan itu melalui cara yang istimewa adalah relevan dan garinat sekiranya pernyataan
dibuat sebelum timbul persoalan berkaitan perhubungan antara mereka.®*® Contohnya,
apabila fakta persoalannya adalah sama ada 4 dan B telah berkahwin dengan sah di sisi
undang-undang.

Pernyataan seorang gadi yang telah mati bahawa dia telah mengahwinkan mereka
dalam hal keadaan yang boleh menjadikan upacara itu tidak sah ialah garinat. Dalam

wasiat atau surat ikatan berhubung dengan hal ehwal keluarga mana-mana orang yang

telah mati, sama ada di atas batu nisan, potret keluarga atau benda-benda lain dan

& J

863 Jal Z&l;dl “Wlohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Penﬁgl}it—Umversm Malaysia. p. 98.

3@“~A21za1% Mohd Rapini & Ruzman Md. Noor. 2017. “Syahadah dalam Statut Keterangan Mahkamah Syariah di
Mafaysma, Asas dan Sumber Perundangan”. Al-Irsyad: Journal of Islamic and Contemporary Issues. Bangi: KUIS. Vol.
1. Jun. p. 53. Lihat juga Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan)
997" "(Akta 561). Seksyen 20(1)(c).

865 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
20(1)(d).

866 ibid. Seksyen 20(1)(e).

279



pernyataan itu mestilah dilakukan sebelum kontroversi itu timbul. 87 Seksyen ini agak
sempit jika dibandingkan dengan Seksyen 20(1)(c) akta yang sama kerana mengikut sub-
seksyen ini pertalian itu mestilah antara orang yang telah mati dan kenyataan itu dibuat
oleh si mati itu bukan berdasarkan pengetahuan istimewa.®*® Contohnya, jika soalnya
adalah sama ada A4, yang telah mati, ialah bapa B maka suatu pernyataan oleh 4 bahawa B
ialah anaknya merupakan garinat.

Menurut Seksyen (20)(1)(g) Akta 561 ini, pernyataan yang terkandung dalam
dokumen berhubung transaksi berkaitan hak atau urf ialah relevan dan qarz'na_t.869 Contoh,
jika persoalannya adalah sama ada 4, seorang yang tidak dapat dijumpai, telah menulis
suatu surat pada suatu hari tertentu. Fakta bahawa satu pucuk surat yang ditulis olehnya
bertarikh pada hari itu ialah garinat. Pernyataan beberapa orang yang menyatakan
perasaan atau sangkaan mereka berkaitan dengan sesuatu perkara adalah relevan dan
garinat jika perkara tersebut dipertikaikan.®’® Keterangan berkaitan dengan pernyataan
tersebut hendaklah diberikan oleh sekurang-kurangnya dua orang saksi lelaki atau oleh
seorang saksi lelaki dan dua orang saksi perempuan.®’!

Penerimaan pernyataan tersebut sebagai keterangan hendaklah tertakluk kepada
kebenaran orang yang membuat pernyataan, orang yang membuat pernyataan telah tidak

kompeten memberikan keterangan dan orang yang membuat pernyataan itu enggan

& P L7 P Yy P Ny
\,\,{ /'y >l | o~
4, e . X
‘{h v

% e )
A )
e | e Y .

67 ibid, Seksyen 20(1)(f).
868 Afrfﬁ%h,é%ﬁas. 1991. “Keterangan Dengar Cakap Mengikut Akta Keterangan 1950 dan Undang-undang Keterangan
IslamgSatePerbandingan”. The Law Majallah. UIAM: The UIAM Press. Vol. 4. p. 99.

&@;.Azﬂ“al% Mohd Rapini & Ruzman Md. Noor. 2017. “Syahadah dalam Statut Keterangan Mahkamah Syariah di
" Mélﬁs_};@: Asas dan Sumber Perundangan”. Al-Irsyad: Journal of Islamic and Contemporary Issues. Bangi: KUIS. Vol.
‘%@ No.!ﬁ. Jun. p. 53. Lihat juga Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan)
19979 Akta 561). Seksyen 20(1)(2).

870 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
20(1)(h).

871 ibid. Seksyen 20(2).
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memberi keterangan dengan alasan tidak relevan atau dia tidak membuat pernyataan itu
atau dia telah tersilap berkaitan pernyataan itu.%’?

Walaupun keterangan dengar cakap boleh diterima oleh mahkamah berdasarkan
penjelasan sebelum ini, adalah penting bagi mahkamah mengambil ingatan bahawa
keterangan sedemikian itu tidak diberi secara bersumpah dan tidak diuji kesahihannya
menerusi proses pemeriksaan balas. Oleh yang demikian, pembuat kenyataan asal itu
hendaklah seorang yang dipercayai iaitu seorang yang dikira kompeten atau layak di sisi
K873

hukum syarak.

Isu keterangan dengar cakap dokumen pers%an 1n‘v ala d sentu‘!roleh Hakim

Bicara dalam kes Muhamad Mat Diah Iwn end elan W“ Perayu telah
dituduh, disabitkan dan dihukum atas @) pertu éﬁah Seksyen 99 dan
Seksyen 100(1)(a) Enakmen Unda dang Kelantan 1983 kerana

\
mengakadnikahkan pasangan yav\%hwnf‘ anp @(?cl sa dan perkahwinan tanpa

mendapat kebenaran. Perayu %\m tusan Hakim Bicara dan telah
lah ;J}ka@ahbz dengan mengemukakan dua

orang saksi dan do erjalelna\ng me dungl tarikh keluar masuk Malaysia-

mengemukakan rayuan.

Thailand seharl s]elea)@ertuduhan yang dikenakan terhadapnya.
Perayu j Juga t m gemukakan ura ginapan hotel dan catatan imigresen pada hari

NV

yang sam tarlk rtuaﬁuha an balik keesokan harinya. Panel Rayuan semasa
;§5u ini menyatakan:\

memu

%ndakwa telah berjaya membuktikan status ada kes prima facie untuk
esnya, manakala peguam bela melalui saksi-saksi yang dikemukakan selain

8 3 Seksyen 20(3).

873 Salleh Buang. 2002. “Nota Muzakarah Pemahaman Undang-undang Keterangan dan Prosedur”. JKSM. Hotel the City
Bayview. Langkawi. 7-11 Julai. p 33.

874 Muhamad Mat Diah Iwn. Pendakwa Syarie Kelantan [2005] 1 CLJ (SYA) 441.
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tertuduh sendiri, tidak memberi keyakinan kepada Mahkamah bahawa
tertuduh memang benar-benar berada secara sepenuh masa di Thailan
masa itu, kerana kedua-dua saksi yang dikemukakan itu tid %
memastikan dengan mata kepalanya sendiri keadaan sebenarnya Situasi
tertuduh berada di Thailand pada tarikh itu.... ﬂ%

... Saksi pertama (atau kedua mengikut susunan peg
menyertai tertuduh dalam kes ini sekadar menghantar te
Pangkalan Kubur/Takbai sahaja dan balik bersendirian. akala saksi kedua
sebagai isteri sekadar menyatakan tertuduh biasa berulan ke Thailand
dan tidak dapat memastikan tarikh bila berlaku demi ususnya pada

bela) hanya
uh setakat

tarikh-tarikh sebagaimana suaminya dituduhkan.

Mahkamah boleh menerima pasport sebag ya OM era%&m
an

tetapi mengenai kedudukan cap tarikh masuk keluarnya ei'ne
orang itu sendiri dikemukakan bagi ntukan ke h n_\bluar
a

masuknya orang berkenaan, tetapi ini tid rlaku, begitulah juga-dengan
kedudukan pengeluaran resit hotel ian ertukan §ifi indukv/resit itu
dikemukakan, ini juga tidak berlaku. Di sampin ap imig Y;l dan resit

an tuan,tubuh betul-

hotel adalah suatu perkara, manak aan
betul berada di Thailand atau di etkenaan anl@%sa di mana jadi
pertuduhan, tiada siapa pun daripa si.dapat buktikannya. Oleh itu,

peguam bela telah tidak dapat_mengh \ﬁeqrgk }@kan sebenar anak
guamnya bagi menangani masalah/ini.” SN

4.12. Rumusan \‘ 'ﬁl \Av
zproses‘o e‘n@

agi kan kewujudan atau tidak wujud

Pembuktian itu merupakah s
‘u’.f Cgf . ,
sesuatu fakta menggliw(e eringg ang diikfiraf syarak. Beban bukti merujuk kepada
- »
dua bentuk beban bukti iaitu beban perundangan dan beban mengemukakan keterangan.

N | Y
¢
Beban keteran Wam esua kés (1;'1? pula hendaklah terletak pada orang yang
% N
mengatakm{@%j

enega }esua{_&akta tersebut termasuklah kewujudan dokumen
persendirian.dan hibah. Manakakait%ap pembuktian kes hibah hendaklah mencapai tahap

me@ ahap zan, zan al-ghalib atau yaqin. Kebolehterimaan dokumen persendirian
tersébut hendaklah tertakluk kepada prinsip yang telah ditetapkan oleh undang-undang

keterangan. Pembuktian dokumen persendirian hendaklah dibuktikan melalui
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pengemukaan dokumen asal oleh pembuat dokumen. Sekiranya pembuat dokumen
menafikan, maka pembuktian boleh dibuat melalui dua orang saksi dokumegn; dfia orang
saksi tulisan tangan; dua orang saksi pakar; ataupun diputuskan melal @1 sumpabh.
Oleh itu, perbahasan ini berjaya menyelesaikan objektif dan persoalan kajian ketiga yang
telah diketengahkan. Seterusnya, pengkaji akan menganal&kaian prinsip
kebolehterimaan dokumen persendirian dalam kes-kes hibah'%yang pernah direkodkan

dalam perbicaraan kes-kes hibah di mahkamah syariah di aysia. \d
@
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