BAB 4

ANALISA PENGHAKIMAN MAHKAMAH TINGGI Malaysia DALK%S
PENGGUNAAN KALIMAH ALLAH

4.1 Pengenalan 2

Pada bulan Mac 2021, Mahkamah Tinggi Kuala Lumpur ngeluarkan satu
keputusan yang membenarkan penggunaan kalimah A@X;:rdoa kalimah lain
dalam penerbitan agama Kristian juga sistem pendidikan eka; Kes samgz'wga
pernah berlaku pada tahun 2009 iaitu berhubun an penggun ka‘li@Allah

iK Kes>k§~ni telah
X

menimbulkan keresahan, konflik dan per, Wyang er 'angar‘Rﬁara penganut

agama Islam dan agama Kiristian di SN ung Mala

dalam penerbitan The Herald yang dimiliki

A

bl

menimbulkan persoalan dan perti a%ri in@lﬁ g a’, sultan serta badan-
& 5
badan bukan kerajaan Islam urang.berp s ‘hati ngan keputusan tersebut.
Memandangkan isu ini me k;jkes a kamé\di Malaysia, oleh itu sebelum
) |

keputusan ini dikaji mw;rspek

ma S‘n' @ ‘ah, penyelidik merasakan wajar

kes-kes ini dikaji K\N faktf k(hjah-h@/pemohon dan responden serta alasan

penghakiman Mgun kzin ’Fndca‘)@kan input-input penting sebelum dikaitkan
dengan magésid ;arz"a . Bab ini aka\t(gimulakan dengan kajian kes bagi penggunaan
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4.2 Kes Titular Roman Catholic Archbishop of Kuala Lumpur v Menteri

Dalam Negeri & Ors Y'

Kes Titular Roman Catholic berhubung majalah akhbar mingguan peng@stlan

iaitu The Herald merupakan kes pertama di Malaysia yang melibat ggunaan

kalimah Allah oleh penganut bukan Islam. Kes ini telah menyebabKan tercetusnya

7‘ah, dalam sub

dialog-dialog bebas antara penganut Islam dan penganut Kristian®s&ebelum penulis
mengkaji keputusan bagi kes-kes kalimah Allah menurut ;; ha1

bab ini penulis akan menelusuri fakta kes bagi kes Titul ,Q\rbishop,

isu dalam fakta kes, hujah pemohon dan responde@putus a‘wﬁ{fﬁgi kes

b i

tersebut. Yv N
4.2.1 Fakta Kes c°

%n oli

Pemohon dalam kes ini adalah Titu
&
yang merupakan penerbit bagl ma akhbar min uan@'e Herald—the Catholic
o
Weekly’ (the herald). The He tileBls di Semenanjung Malaysia

dengan permit penerbc dikel Iph nden pertama di bawah Akta
Mesin Cetak dan P nerblt

‘n

as 11(_} ebut ‘akta’). Responden pertama

é"f

merupakan ment ng ert awab\ m hal berkaitan dengan penerbitan dan

pengedaran n baw. zy(!a Q;Jponden kedua adalah Kerajaan Malaysia,
@

manakal en ketiga ga h dan responden ke sembilan adalah Majlis

'/t
Aga Negerl T rengga%mllayah Persekutuan, Melaka, Johor, Kedah dan

Kes bermula apabila pada 30 Disember 2008 pemohon telah mendapat surat

Sg or Responden kelapanp\ua adalah Persatuan Cina Muslim Malaysia.

Qe permit penerbitan daripada Menteri yang membenarkan penerbitan The Herald
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dalam 4 bahasa iaitu Bahasa Melayu, Bahasa Inggeris, Bahasa Tamil dam Bahasa Cina.
Permit itu tertulis seperti dibawah:

KELULUSAN PERMOHONAN PERMIT PENERBITAN. %\

2. Sukacita dimaklumkan permohonan tuan telah diluluskan deng?ﬂ!yarat seperti
butiran di bawah:

(i) Penerbitan dalam Bahasa Melayu tidak dibenarkan in& keputusan mahkamah

berkaitan kes penggunaan kalimah 'ALLAH' diput l

ii) Penerbitan ini hendaklah dijual di gereja sahaj ‘

(i) j gerej \Y'
(iii) Di muka surat depan majalah mestila aparkan '‘Bacaan ini haﬁya untuk

penganut agama Kristian sahaja’.

Pemohon yang terkilan dengan syarat Qn oleh menteri teI@nenulis surat vide

bertarikh 2 Januari 2009 meminta % un u SI semula keputusan dan
membatalkan syarat-syarat ya erikan. erek m'én an bahawa syarat tersebut
telah melangkau hak mere kebebas ersu an melarang mereka sebagai

warganegara untuk b% an be tur 2;, hasa kebangsaan yang mana ia

bertentangan deng Bah sa\angsa 67.
&
@ (,)(J
|t memberj kIu las surat vide bertarikh 7 Januari 2009 kepada
pemoh epas melﬁ ang uIa keputusannya meluluskan permit penerbitan
de arat bahawa pemeﬁan adalah dilarang menggunakan kalimah Allah

‘@rkan kepada naratif yang dikeluarkan oleh kerajaan Malaysia pada tahun 1986

dg melarang penggunaan kalimah Allah, ‘Kaabah’, ‘Solat’ dan ‘Baitullah’ dalam

penerbitan selain Islam. Surat tertulis:
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KELULUSAN PERMOHONAN PERMIT PENERBITAN

'HERALD -- THE CATHOLIC WEEKLY"' Y.
2. Untuk makluman pihak tuan, Bahagian ini telah membuat pertimm@nula ke

atas kelulusan permohonan permit penerbitan T
bagi penerbitan dengan tajuk di atas dan keputusannya adalahw erikut:
(i) Permohonan penerbitan dalam Bahasa Melayu adala di%ﬂ, namun demikian,

penggunaan kalimah 'ALLAH' adalah dilarang sehing rr@ membuat

keputusan mengenai perkara tersebut. @ Y.

a‘1 N
(ii) Di halaman hadapan penerbitan ini, terter, ataan 'TERH y g_ﬁ‘e?nbawa

maksud penerbitan ini adalah terhad untansan % kepa§~ penganut
Kristian sahaja. 0\ .&
3. Sehubungan ini, kelulusan den&ers}rat yang t iker@#ke atas penerbitan

ini pada 30 Disember 2008 (R(Kami: KDN %15 ) (101) adalah dengan

sendirinya terbatal. (| (’}
‘&
R\

\ 2
Meskipun syarc yang tertulislierse t;tel\a}%ﬂlonggarkan, namun ia masih
kali

melarang pengguna:x h 'aa m pe: rbitan The Herald Bahasa Melayu dan
penyebarannya h erhad |ad reja @ereka yang menganut agama Kristian.
Pemohon yar%ax berpuas i;(!enéan syarat yang dikeluarkan telah memohon
O
perintah 4 C ari ‘J)
&

e b@an keputusan responden pertama. Dalam
memb keputusan respoqdf’q?)q)ertama, Mahkamah Tinggi memutuskan bahawa

\
Wm itu adalah menyalahi undang-undang dan tidak berpelembagaan dan bahawa
oh

Z

A

on mempunyai hak perlembagaan untuk menggunakan kalimah Allah. Walau

ijaimanapun, Mahkamah Rayuan telah mengetepikan perintah-perintah dan

keputusan-keputusan Mahkamah Tinggi. Keputusan responden pertama untuk
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mengenakan syarat ke atas The Herald terkandung dalam ruang lingkup fungsi dan
kuasa statutori Menteri, dan adalah intra vires Perlembagaan, Akta Mesin Ce
Penerbitan 1984 (‘Akta’) atau Kaedah-Kaedah. Dalam rayuan ini, pemo UJah
bahawa terdapat ketidakpastian tentang punca kuasa yang mana resﬂﬂ& pertama
mengenakan syarat-syarat dan larangan-larangan yang dipersoa Mahkamah
Rayuan dalam menentukan kemunasabahan keputusan re (M pertama, telah
mengguna pakai ujian subjektif yang salah dan bukan uj %

ktlfl dan persoalan-

persoalan serta isu-isu yang dikemukakan kepada uan telah

Ay
melepasi ambang s 96(a) atau (b) Akta Mahkama &man 1964 (' _{—)
\J‘Z‘

4.2.2 Isu dalam Fakta Kes ?
Isu dalam kes ini tersebut seperti berikut: COV v\ E

@) Adakah larangan penggunaan p ata All Ieh_\gmar The Herald
bersalahan dengan peruntukan P en}P rekL@)a , perkara:

Q) Perkara 3(1) - Iah ag bagi Pe tuan tetapi agama-agama

s

lain boleh diaEalk ngar, am a -@nal di mana-mana bahagian

:
(i) Pe& - Kebebas berc@ berhimpun dan berpersatuan.

N

}Na lﬂ (4 d ndang Negeri, dan berkenaan dengan

a Per’e tu ié(ﬁala Lumpur, Labuan dan Putrajaya, undang-

§w persekutdan 60I%Yﬁengawal atau menyekat pengembangan apa-apa

Persekutuan.

(.‘

é/

e

trin atau kepercaya \a'n agama di kalangan orang yang menganuti agama

% Islam.
Q (iv)  Perkara 12 - Hak berkenaan dengan pendidikan
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(b) Adakah larangan penggunaan nama Allah oleh Kementerian Dalam Negeri (KDN)

bersalahan dengan Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 1984. T
4.2.3 Hujah Pemohon dan Responden ! )

1. Hujah Pemohon
Kedudukan pemohon adalah: \/z

@) Larangan itu adalah menyalahi undang-undang, batal dw sah kerana pihak

berkuasa kerajaan telah bertindak melanggar prinsip u un ang@?ran maka

keputusan itu adalah ultra vires; g
p | | | l.{§
(b) Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 1 idak ‘r.ne be kueg;l_ kepada

Kementerian Dalam Negeri (KDN) melarang TW naka QH ah Allah.

(c)  Perkara 3(1) Perlembagaan P@n

i hak “mereka untuk

mengamalkan agama mereka dengan an -dan I, 'Qermakna mereka

mempunyai hak untuk mengguna atg\an%ay 0}
“« Q-
(d) Perkara 3(1) tidak mem uasa ki a spo@n untuk melarang pemohon
daripada menggunakan perkataan Alla >
i u g
S S A
(e Pemohon mempunyai hk\ ﬁ@gunakan perkataan Allah dalam

melaksanakan ha@am klsbeba n be@a di bawah Perkara 10 Perlembagaan
o)

Persekutuan;c\ / ¢ :l

Pemohon mempunyai hak untuk menggunakan perkataan Allah dalam
Qlaksanakan haknya untuk menubuhkan dan mendidik jemaah Katolik dalam agama

Kristian di bawah Perkara 12 Perlembagaan Persekutuan.
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2. Hujah Responden
Pihak berkuasa kerajaan berhujah bahawa: (i) menteri telah bertindak mengikutv
ah

kuasanya dalam undang-undang; (ii) bahawa keputusan itu adalah sah danﬁk

dan (iii) larangan tersebut adalah dengan mengambil kira keselamAgwam dan

ketenteraman awam. Dalam menyokong hujah mereka berkeWmenggangu
kenteteraman awam, pihak berkuasa kerajaan telah berhujah aw/lalaysia adalah
sensitif dalam hal yang melibatkan agama secara umumn mgf]unaan kalimah
Allah secara khusunya. Mereka berhujah lagi baha alim Merupakan

AN
dan meruj l{epj@\(ang
an seBahagi darj,@é konsep
triniti yang dipercayai oleh penganut agama i guna V{I~imah Allah
sebagai tafsiran God mungkin meng gu )eharmonl I ar@penganut agama
Islam dan Kristian. (—) \T ,d\

N
Responden- responden yang se% men@rima ai hujah’pihak berkuasa kerajaan
&
gilsla

dan menekankan keperluan‘t:h’melr m é{égai agama Malaysia seperti

yang dinyatakan dalar% bagaani Per I:y'cua@an seterusnya berhujah bahawa
d &

keputusan MahkaKinggi @ adiI%
N

O
42.4 Kepu }Wlah amah ‘_l S

1. M Tinggi \(/
? <
Pada ber 2009, arﬂtar@T inggi membenarkan permohonan pemohon untuk
5

sew ehakiman dan antar}lain, perintah berikut:

kalimah suci bagi umat Islam sebagai hama tuhan

Mabha Satu, oleh itu kalimah tersebut tidak bole

Perintah untuk membatalkan keputusan menteri bertarikh 7 Januari 2009

Qawa permit penerbitan pemohon dari tempoh 1 Januari 2009 sehingga 31 Disember

2009 adalah tertakluk pada syarat, pemohon adalah dilarang menggunakan kalimah
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Allah dalam The Herald, sementara menunggu keputusan mahkamah mengenai perkara
tersebut; dan T
(b) bersama, Mahkamah Tinggi memberi deklarasi seperti berikut:
(i) bahawa keputusan menteri bertarikh 7 Januari 2009, p&Nenerbltan
pemohon dari tempoh 1 Januari 2009 sehingga 31 Disem 009 adalah
tertakluk pada syarat, pemohon adalah dilarang men W kalimah Allah
dalam The Herald, sementara menunggu kepu hk'mah mengenai

perkara tersebut adalah tidak sah dan batal; \d
L]

(i) bahawa menurut Perkara 3(1) Perle aan Perse u:#n ‘@ohon

mempunyai hak perlembagaan untuk nakan’ an @'h dalam
'Herald -- The Catholic Weekly' d Iak ak hakny,@g:awa agama
selain Islam boleh diamalkan @naﬂ dan i di @fa-mana bahagian
Persekutuan; ,<\

(ili)  bahawa Perkar %Derle bag qur@tuan yang menyatakan
bahawa Islam ada tua ak memberi kuasa dan/atau
memberi kua res nde elarang pemohon daripada

menggunak ﬁgexrkataar. erald
(iv) @ erIe aan Persekutuan, pemohon mempunyai
hak E&@)aga unt rﬁene} akan perkataan Allah dalam The Herald

ngam k ke’s@asan bersuara pemohon;
bahawa Perkar@’ Perlembagaan Persekutuan, pemohon mempunyai

E ak perlembagaan untuk menggunakan perkataan Allah dalam The Herald bagi
0 mengamalkan hak kebebasan beragama di mana termasuk hak untuk

menguruskan hal ehwal agamanya; dan
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(vi)  bahawa menurut Perkara 11 dan 12, Perlembagaan Persekutuan,

pemohon mempunyai hak perlembagaan untuk menggunakan perkataa

dalam The Herald bagi mengamalkan haknya untuk menubuhkan dan idik

jemaah Katolik dalam agama Kristian. A
Mahkamah Tinggi juga mengetepikan permohonan respondeni¢ketiga hingga
kesembilan daripada diperdengarkan. \,

Ly

2. Mahkamah Rayuan .l\d

@ Responden telah menfailkan rayuan ke Mahka ayuan ker t'da puas
hati dengan keputusan yang dikeluarkan ole ma\ ang.QJYarlkh 31
Disember 2009. Responden ketiga hlngga k mbilan juga kuk an terhadap

keputusan Mahkamah Tinggi yangw plkan p hon@‘fnereka daripada

didengarkan.

..q
7).

\
(b) Pada 14 Oktober 2013, ah Rg/uan embenarkan rayuan responden dan

dan perintah Mahkamah Ti h dI pikan den ewajarnya
(© Mahkamah Ra zberl deklarasi sépo@berlkut
at y@eluarkan oleh Kementerian Dalam

n be{djéérkan Seksyen 9 Enakmen 1 Enakmen

aran empangan DI Kalangan Orang ISlam
156’5 bangan Di Kalangan Orang Islam) 1988.

Uga &@an Islam (K
%&engaﬂ‘ ' hav\mkllmah Allah itu adalah berkait dengan Islam dan
X
&m pula sememangr@dalah agama Persekutuan.

\ii) Perkara 10, 11 dan 12, Perlembagaan Persekutuan: Mahkamah

QE mengetepikan keputusan Mahkamah Tinggi dengan menyatakan bahawa ia

berkait dengan Perkara 11(5) yang mana tidaklah membenarkan apa-apa
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perbuatan yang berlawanan dengan mana-mana undang-undang am yang
berhubung dengan ketenteraman awam, kesihatan awam atau prinsip m?.

(ili)  Hakim berpendapat bahawa Mahkamah Tinggi tidak@tnya

melayan cabaran tentang kesahihan atau perlembagaan p an yang

ditakrifkan untuk dua sebab: Q

- Ketidakpatuhan prosedur dalam subseksyen_ 3 4 perkara 4,
aCan l

Perlembagaan Persekutuan dan kerana kehendak p

- Persoalan perlembagaan yang diaju dala WOnan ini

g
membabitkan hak-hak yang dijamin ol erkara! 3, ,11 _\6}\ 12

n, haki ekankan bahawa

rkau\an\h di d@XhT he Herald.

Perlembagaan Persekutuan. Walau bagai

persoalan ini merujuk kepada peng

Hakim berpendapat bahawa alap’in tidak di@‘mbangkan secara

berasingan tanpa mengambi%ntukﬁx?u @berpendapat bahawa
N

cabaran ke atas kesahi Perl&nbag ny Persgkdtuan tidak boleh dibuat

RN

atas sebab- sebab y %ata m ”llé\
c,JQ ,,j' S

3. Mahkamamutuar] \ %
Setelah keputu am n tid k&rfemihak kepada pemohon, mereka telah

-%K |
[ ]
memohon kEI&QW me/ayu d ip&la&(gﬂkamah Pesekutuan. Keputusan Mahkamah

MM

@ &hkamah Persekutu@ﬂhenolak permohonan gereja untuk mendapatkan

Persekuttia

\hn merayu bagi penarikan balik larangan kerajaan tentang pengunaan kalimah

6 bagi merujuk kepada tuhan dalam edisi bahasa Melayu The Herald.
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(b) Perkara 11 dan 12 Perlembagaan Persekutuan, The Herald tidak mempunyai
hak di sisi perlembagaan untuk menggunakan kalimah Allah bagi alasan keaw
dan pendidikan dalam kalangan penganut Kristian: \
(i) Mahkamah Rayuan diketuai Hakim Mahkamah Persﬂ&n Hakim
Mohamad Apandi, yang menganggotai panel tiga anggota, bekkata mahkamah
mendapati kalimah Allah tidak pernah menjadi bahagi nmg dalam amalan
kepercayaan agama Kristian. Mengambil faktor se %'ke gamaan, beliau
tidak mendapati wujudnya sebab munasabah apa et.lhqtdn Roman
Catholic tegas untuk menggunakan kahm@dalam ener |t41@guan

The Herald.

(© Keputusan Kementerian Dalam Neégeri yang n‘ela pen@ﬂaan tersebut

adalah tidak salah dari segi undang-u )

\ 'é
4.3  Jill Ireland binti Lawre $ 1\% Kementerian dalam Negeri

‘&

Malaysia & Anor
|

Kes kedua yang melibatkan hA +h di
Bill. Kes ini telah menyebabkan ramaf i t&?}emberi perhatian dan menyuarakan

kebimbangan akg‘@;un kalimah s@tu oleh penganut Kristian. Sebelum

N
penulis meng&Nut an bagi ?& k@%kéllmah Allah menurut magasid shari ‘ah,
dalam sub@ penu e@ﬂrl fakta kes bagi kes Titular Roman Catholic
rbis %

Arbi dalam kta"kes,YTUjah pemohon dan responden serta keputusan

mﬁqn bagi kes tersebut.

\
lay @dalah kes Jill Ireland Lawrence
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43.1 Fakta Kes

Pada 10 Mac 2021, Mahkamah Tinggi Malaya Kuala Lumpur telah membuat ke

bagi kes Ireland Lawrence Bill dan Menteri Bagi Kementerian Dalam Neg@\ysia
dan Kerajaan Malaysia. Kes ini melibatkan pemohon iaitu seorang wa ganegara
Malaysia yang berasal dari Sarawak dan beragama Kristian manakala reSponden adalah
menteri bagi Kementerian Dalam Negeri dan lain-lain. Satu arahanselah dikeluarkan
oleh Kementerian Dalam Negeri bertarikh 5 Disember 1 xn '/ang disangkal)
kepada kesemua penerbitan kristian berhubung “Pengguhaan Istila 3an Yang
digunakan Dalam Penerbitan Agama Kristian Berba Malaysia” raba_r{(}z;but
menyatakan bahawa kalimah “Al-Kitab”, “Ki 4 “Raduk, ¢ yari%?“lman”,

N\

alalrdibena egunaannya

ya@ndak disebarkan

ya\ n ditulis di kulit luar

“Ibadah”, “Injil”, “Wahyu”, “Nabi”, “Zikir'*dan “Doa”
dan “Sekiranya penerbitan tersebut berbentuk B.lku atau

atau dijual perkataan “UNTUK AG KRIS ’, dis

=N
(muka depan) buku atau risal t”. 1‘ kali “A%l@, , “Kaabah”, “Baitullah”
dan “Solat” adalah dilarang \ Ay §

Pada 11 Mei Zqzeland te‘;&néi@awat dari Jakarta, Indonesia dan
epan

4 &<

mendarat di Termi Wbangi ﬁl\ pﬁg> CT) dengan membawa 8 audio CD
bersamanya ya 's%sat juk: &

w\ :
[ ]
a. Cara una n“I:?I{er@(ga Allah
_ N
b. % u
>
C. dah Yang Benar D@Kerajaan Allah
%. etode Pemuridan Kerajaan Allah
d Pribadi Yang Tumbuh Dalam Kerajaan Allah

Hidup Benar Dalam Kerajaan Allah

g. Pemerintahan Kerajaan Allah Dalam Hidup Kita

81



h. Rahasia Kerajaan Allah

Seorang Pegawai Kastam telah menahan kelapan-lapan audio CD yang dibawa I

Ireland atas alasan kelapan-lapan audio CD tersebut tertera kalimah A‘%}w kes

tersebut telah dirujuk ke Kementerian Dalam Negeri Bahagian Kawalaﬂ*rbltan
Seterusnya, pada 7 Julai 2008, Kementerian Dalam Negeri tm}ngeluarkan

satu perintah penahanan di bawah Seksyen 9 Akta Mesin Cetak enerbitan 1984

untuk menahan 8 audio CD tersebut. Pemohon yang Y:mlfis hati dengan

keputusan Kementerian Dalam Negeri, telah men np rm semakan

kehakiman di Mahkamah Tinggi Kuala Lumpur de beberapa uﬂan ‘P}ia 21

Julai 2014, Hakim Mahkamah Tinggi iaitu YB inti Y of hanya
membenarkan 2 tuntutan daripada tuntu tu tamTe on i embatalkan
keputusan Kementerian Dalam Neger m inta untu nge@ﬂkan 8 audio CD
yang dirampas kepada pemohon. ? ,<\

Kementerian Dalam N Keﬂjaan alays@ak berpuas hati dengan

keputusan Mahkamah Tin mme failka ayuan@%\//lahkamah Rayuan pada 22
Julai 2014, manakala J gmmat]ah 1'a| %rayuan balas kepada Mahkamah
Rayuan untuk men Wtutanl 4 lain <<t/elah ditolak oleh Mahkamah Tinggi
pada 15 Ogos 2014."Rada '15, tusan Mahkamah Rayuan menyatakan
bahawa kep sﬂ)/lah mah nggl t@(ta tuntutan Jill Ireland yang dibenarkan oleh
Mahkar% gi adala .FtUI dq?\plhak Kementerian Dalam Negeri tidak lagi

n rayuan ke perlng@( Mahkamah Persekutuan menjadikan keputusan

'<1

adalah muktamad. Manakala keputusan rayuan yang telah difailkan oleh Jill
nd, Mahkamah Rayuan tidak membenarkan kalimah Allah digunakan akan tetapi

ah meminta 2 tuntutan daripada tuntutan rayuan pemohon yang tidak dibenarkan oleh

82



Mahkamah Tinggi, dihantar semula dan diputuskan di depan Hakim Mahkamah Tinggi

yang lain.

X
4.3.2 Isu dalam Fakta Kes @
Isu dalam kes ini tersebut seperti berikut:
€)) Adakah larangan penggunaan perkataan Allah oleh Kemq%glllam Negeri
kepada 8 Audio CD Jill Ireland melanggar perunt kaer Perlembagaan
l

Persekutuan, perkara:

Q) Perkara 11: Seperti yang ditetapkan @dalam Perkara 1 rlefn an,
jelas menjelaskan bahawa setiap orang unyai E.a untuk m qu. ut dan
mengamalkan agamanya dan menyebark%ya. \ b

(i)  Perkara 12: Setiap kumpule ‘1u hak tgk menubuhkan
dan mengekalkan institusi pem ka&k- m Qut agamanya, dan

tidak boleh ada diskrimiE(le gas%’n d@%} mana-mana undang-
“« Q-
undang yang berhubung,dengan institusi t ebuﬁéu dalam pentadbiran mana-
L ,\3‘} =

mana undang-undan
X 'S
(b) Sama ada tindakan_pegawai ¢k yand.diberi kuasa menandatangani surat

bertarikh 7 Julai %Ia (Jalam ngku had kuasa yang ditetapkan oleh Akta

N
Mesin Cetak eNer itan (1 AP! S(l;%rén 9 dan Seksyen 9A akta tersebut yang
k

P,

D

2

————

menyataka@awa uasa Menteri diwakilkan kepada pihak berkuasa bawahan.

4

(©) S‘%ada kua: bL!Gi bicara telah disalahgunakan oleh pihak berkuasa.
an

~
8 audio CD teh(e?)ut bertujuan menjaga ketenteraman awam dan

Peﬁk
A%Iakkan kekeliruan dalam kalangan umat Islam dan Kristian adalah tidak

Onasabah

k>
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4.3.3 Hujah Pemohon dan Responden

1. Hujah Pemohon T

@ Pemohon mengesahkan bahawa arahan itu adalah bercang@%hngan
Perlembagaan di bawah Perkara 11 yang mendakwa bahawa arahaﬂ'&wenyalahi
undang-undang kerana dia mempunyai hak untuk menyebarkan agam%rlstian.

(b) Pemohon mendakwa bahawa penahanan CD tersebut menyalahi Perkara 12,
Perlembagaan Persekutuan di mana dia percaya bahawa ara 12 lnemberikannya
hak untuk menggunakan kelapan audio CD yang meng ngi p rwlah untuk
tujuan pendidikan. é I .\Q}Y'

(© Memohon pengisytiharan mengikut 8 Perle an .@zs-ekutuan,

pemohon dijamin hak kesamarataan dari s$j an di@gagi daripada

sebarang diskriminasi terhadap War%ar atas ala gar@%&hususnya dalam

pentadbiran undang-undang iaitu %\flesin \k\ n g@ itan 1984 dan Akta
% @ S

Kastam 1967.

(d) Memohon pengisyti %’uenrli kara Perkara 11 Perlembagaan

Persekutuan, beliau t% enggunakan at;lu@us menyambung menggunakan
s

kalimah Allah da Wpunyr

mengimport penerbitan yan

ol

2. jah Responden

I pada masa tersebut adalah Syed Hamid B.S. Jaafar Albar. Beliau memberi

3 ifikasi dalam keputusannya untuk merampas 8 audio CD tersebut:
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(a) Suatu Arahan Kerajaan bertarikh 19/5/1986 telah dikeluarkan melarang sama
sekali penggunaan istilah Allah, Kaabah, Solat dan Baitullah di dalam penerbT
Kitab; \

(b) Selanjutnya pada 5/12/1986, Kerajaan telah mengeluarkan sua&n khusus
bagi semua penerbitan Kristian bahawa penggunaan istilah Allah, w, Solat dan

Baitullah adalah dilarang sama sekali di dalam semua penerbi‘ginwi
u

(c) Antara sebab larangan empat (4) perkataan tersebu ntllk mengelakkan
berlakunya salah faham di antara penganut Islam dengan ang boleh
mengancam keselamatan dan ketenteraman a %‘a menim all &Bry?t:vm
keagamaan di kalangan rakyat Malaysia; dan \,Y'

(d)  Arahan bertarikh 5/12/1986 terseb berﬂ'usa an t1d®we.mah ditarik

balik. \
.\
O, K
43.4 Keputusan Mahkama}% 0 5

1. Mahkamah Tinggi ,( N

tfd% rpuas hati dengan keputusan

Mahkamah ng ala L

Pemohon atau dlkenat sebagai Jill
Kementerian Dala Neg te:a&& ka{ ohonan semakan kehakiman di

gan @apa tuntutan dan 6 tuntutan penting
e

darlpadanya ¢ b4 C‘)

\

%k untuk membatalkanckeéputusan Kementerian Dalam Negeri yang telah

8 audio CD pemoho\ lalui surat yang bertarikh 7 Julai 2008.

%\'ermtah kepada Kementerian Dalam Negeri untuk mengembalikan semula 8
010 CD kepada pemohon.
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(c) Memohon pengisytiharan mengikut Perkara 11 Perlembagaan Persekutuan iaitu
ianya adalah hak perlembagaan pemohon untuk mengimport 8 audio CD tersebuw

haknya untuk mengamalkan ilmu agama dan hak untuk mempelajari agar%\

(d) Memohon pengisytiharan mengikut Perkara 8 Perlemba aan%sekutuan,
pemohon dijamin hak kesamarataan dari segi undang-undang d% ungi daripada
sebarang diskriminasi terhadap warganegara atas alasan aThususnya dalam
pentadbiran undang-undang iaitu Akta Mesin Cetak dan itanl 1984 dan Akta

Kastam 1967. ®

| &

(e) Memohon pengisytiharan mengikut Perka dan Perkara Il Pe bagaan

Y- N
Persekutuan, beliau berhak menggunakan ataul terus Mmbun menggunakan

kalimah Allah dan mempunyai akses h ‘11 iki, Qenggunakan dan

mengimport penerbitan yang meng %&a m%? idf_)&%ya termasuklah 8
tﬂa H A

akﬁl an beba@nya dalam beragama.

audio CD yang telah dirampas da
“« Q-
. \é &
6] Memohon pengisytiharan®hara emoh@mtuk melaksanakan haknya
I\bu %

dalam menggunakan atau meny. ﬂle@makan kalimah Allah dan terus
4 2

mempunyai hak unwe ili

diterbitkan tida &lim

dirampas olel‘%enter an‘D

agama. % F e $
Sy e

a 21 Julai 2014, H@, Mahkamah Tinggi iaitu YB Puan Sri Dato’ Zaleha
bin§' ﬁsof hanya membenarkan 2 tuntutan daripada tuntutan-tuntutan pemohon iaitu
Q;l tan (a) membatalkan keputusan Kementerian Dalam Negeri yang telah merampas

audio CD pemohon melalui surat yang bertarikh 7 Julai 2008 dan tuntutan (b) Perintah

unak an mengimport bahan-bahan yang

igun&%ﬂ atau tidak termasuk 8 audio CD yang

!
mAN e&ejcr?dalam melaksanakan haknya mengamalkan

C

86



kepada Kementerian Dalam Negeri untuk mengembalikan semula 8 audio CD kepada

pemohon manakala tuntutan lain adalah tidak dibenarkan.

2. Mahkamah Rayuan :

Kementerian Dalam Negeri dan Kerajaan Malaysia tidak berpuas hati keputusan
Mahkamah Tinggi yang mengatakan tindakan mereka itu tidak sah,dan meminta pihak

Kementerian mengembalikan kembali 8 audio CD vy t%h dirampas kepada

pemohon, telah menfailkan rayuan ke Mahkamah Ra a Ju@amanakala

Jill Treland pula telah menfailkan rayuan balas képada Mahkama eiyu'a"n}wﬁtuk

meneliti tuntutan-tuntunan lain yang telah ditolak o Mahka?la Tinggi p .\IS Ogos
N

2014, ? \ ‘ \ &
Pada 23 Jun 2015, Keputu\%kamah n @atakan bahawa

keputusan Mahkamah Tinggi tenta%ntutan *u g\\(b) pemohon adalah

>, .
e kan rayuan ke peringkat

betul dan pihak Kementerian D geri
Mahkamah Persekutuan menjmn k erseb@dalah muktamad. Manakala

keputusan rayuan yav%%ifailk ol lil@nd, Mahkamah Rayuan tidak
Alla

membenarkan kali di \a'ka{l kan tf@ééf telah meminta 2 tuntutan daripada
tuntutan rayuan, pe on

semula dan d an di dep

Memoh %; sytil}ar Vﬂnglku@kara 11 Perlembagaan Persekutuan iaitu ianya

4
adalgh Ek erlembagaan pen@})&;‘n. untuk mengimport 8 audio CD tersebut dalam
\

%\untuk mengamalkan ilmu agama dan hak untuk mempelajari agama dan

tan (d) Memohon pengisytiharan mengikut Perkara 8 Perlembagaan Persekutuan,

Qmohon dijamin hak kesamarataan dari segi undang-undang dan dilindungi daripada

sebarang diskriminasi terhadap warganegara atas alasan agama khusunya dalam
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pentadbiran undang-undang iaitu Akta Mesin Cetak dan Penerbitan 1984 dan Akta

Kastam 1967.

3. Mahkamah Tinggi : %

membuat permohonan untuk melakukan beberapa pindaan dan ‘pindaan penting yang

dimohon adalah dengan menambahkan 2 anak tuntutan di bawak/tuntutan (d) iaitu:

(d)(A) Pengisytiharan pemohon bersama-sama anak 1puter. SW Sarawak
@

yang beragama Kristian mempunyai hak perlemb%untuk eng ilk.aiqg;ma

kristian secara bebas tanpa sebarangan halangin termasuk fak untuk @gunakan

istilah-istilah keagamaan didalam bahasa M% nl eng%&a a yang sama

mereka telah gunakan semasa Sabah d\%ak men ﬁlaéﬁntuk membentuk

Persekutuan Malaysia pada tahun 1963. \ A,

A
a S
(d)(B) Pengisytiharan bahaw it y di uﬁrka{fy'leh Kementerian Dalam

Negeri yang bertarikh 5 Di% 981a alah tidak an tidak berpelembagaan.
Permohonan pemoh;

o
untuk @ aﬂaq'memasukkan tuntutan (d)(A) adalah
tidak dibenarkan &&aki@mah ?%ggi dan hanya tuntutan (d)(B) yang
i

| 3

NG
dibenarkan. Pcm rana t}t&n ) adalah sama dengan tuntutan (e) dan (f)

dimana ha@ mereka diparafra tuntutan berikut tidak diminta semakan oleh
4
ﬁ(y afl

yuan. Tuntut (d)(m'menggerakkan Mahkamah Tinggi untuk meneliti
>4

MahkS
ke% ratif yang bertarikh%isember 1986.

e Pada awal tahun 1986, Timbalan Perdana Menteri pada masa itu iaitu
llahyarham Encik Ghafar Baba dan 2 lagi ahli kabinet telah diarahkan oleh kabinet

untuk menentukan istilah atau perkataan Islam yang boleh digunakan dan tidak boleh
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digunakan oleh orang bukan Islam di dalam Al-Kitab (rujuk LAMPIRAN A).
Keputusan daripada perbincangan tersebut adalah seperti berikut (rujuk LAMW

A):

1. Al-Kitab

1i. Firman z l
ii.  Rasul ‘\d. 5

iv. Syariat é J ' ‘\C}
s X
V. Iman \ ~
N Q &
vi.  Ibadah \ @)
vii.  Injil ;(0 GA\T

" &
viii.  Wahyu \ Aj A‘Q
ix.  Nabi (')Y. L}! §
| NG

xi.  Zikir 0} ,?’l (')O
[ 53¢

Perkataan yang boleh digunakan adalah: v

an yang tidak boleh digunakan:

0 Allah

il. Kaabah
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1il. Baitullah

1v. Solat \i

Dengan syarat di kulit luar iaitu muka depan buku-buku itu d1t§1s akataan

“UNTUK AGAMA KRISTIAN”. Y.

Lanjutan daripada keputusan kabinet tersebut, Kementerlan am Negeri telah
mengeluarkan satu naratif bertarikh 5 September 1986 m/[]iIRAN B) yang
mana naratif tersebut adalah naratif yang telah dip oleh d1 dalam
tuntutannya untuk mengisytiharkan bahwa naratif te t adalah tida s'h @\g.dak

berpelembagaan. Naratif tersebut tertulis baha rkatagh yan ol@' igunakan

\inet@& digunakan
dalam penerbitan agama kristian den&%& dikulit ukt@l risalah tersebut

tertulis “UNTUK AGAMA KRIS A 7, ma \b\? l@an yang tidak boleh

digunakan oleh orang kristian %ang Fertuli ala@putusan kabinet adalah
&
tidak boleh dipakai atau dlgunak pene@n Kristian di Malaysia.
im M'g

ka I}ﬁng engisytiharkan bahawa naratif

&

yang bertarikh 5 S ber 19'6 1tufl ak sah gan alasan:

oleh orang kristian seperti yang tertulis am pu

Pada 10 Mac 2

(a)  Narati te ut bercan hldeeéi{ keputusan Jemaah Menteri. Ini kerana
menurut t akim J d1 Mahkamah Tinggi, syarat yang disebutkan
an terse anya‘(t&rpakal kepada 4 perkataan yang tidak boleh

dalam
-
oleh orang kristian manakala 12 lagi perkataan yang boleh digunakan oleh

0

rlstlan adalah terkecuali daripada syarat ini.
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(b) Naratif tersebut bukanlah satu undang-undang subsidiari dan tidak dinyatakan
dibawah mana-mana peruntukan dibawah Akta Mesin Cetak 1984 naratif R?Mt
dikeluarkan. %\

(c) Naratif tersebut bertentangan dengan Warta Kerajaan pada taﬂk982 yang
dikeluarkan dibawah ISA 1960, PU (A) 134/1982 yang membenaﬂR}gmilikan dan
penggunaan Al-Kitab terjemahan Bahasa Melayu atau Indor%n orang kristian

dalam gereja sahaja dan terdapat perkataan Allah dalam Al=Ka erselaut.

(d) Melalaui affidavit yang di failkan oleh pihak teri Wegeri dan
®

! | NS

ripada pih. betkl;@ yang

ra% sel@n awam

aand‘ali Allahé&glg perkataan

lain tidak dibuat dalam naratif tersebu\) O

(e) Tiada keterangan yang di akan O\Ke e 9{@'1 Dalam Negeri dan

N\
Kerajaan Malaysia bahawa se%rang?m periggunaamikalimah ‘Allah’ dan 3 lagi
e KW
i ebut ian

Kerajaan Malaysia, tiada bukti yang boleh diperca
bertanggungjawab yang menunjukkan bahaw

mungkin akan terjejas sekiranya larangan g

perkataan tidak dibuat di d%. atlj }S n menimbulkan kekeliruan,

salah faham dan meni sensitiviti k '%e!m'&% diantara penganut agama Islam
4

dan Kristian di neg %sehinﬁ \}bo eh m

ncam keselamatan awam.

Tindakan, Kementeri Negeri merampas dan menahan 8 audio CD

!

@

pemohon di an kepada naratif &anéj‘;aak sah, maka tindakan Kementerian Dalam
jk

NS
ti S jian ﬂ®< berpelembagaan dan telah melanggar hak

be%agaan pemohon unt\u@‘fengimport 8 audio CD tersebut sebagai manifestasi
k &kebebasan beragama, kebebasannya untuk mempelajari agamanya dan ianya
erjum

Negeri 4dtu

lah kepada diskriminasi terhadap Jill Ireland dalam melaksanakan Akta Mesin

Qtak 1984. Atas dasar itu, mahkamah membenarkan tuntutan (c) dan tuntutan (d).
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4.4 Kesimpulan

Perbincangan dalam bab analisa penghakiman Mahkamah Tinggi Malaysia dal?!s
penggunaan kalimah Allah ini terbahagi kepada 2 keputusan kes iaitu@%\man
Catholic Archbishop v Menteri Dalam Negeri dan kes Jill Ireland Lﬂ%ce Bill v
Kementerian Dalam Negeri. Kesimpulan bagi keputusan kehakiman kes Roman
Catholic Archbishop v Kementerian Dalam Negeri (KDN) Mingkat awal di
Mahkamah Tinggi, keputusan telah memihak kepada pe tl Foman Catholic
dengan alasan ia merupakan hak perlembagaan pemo dan gaw sebagai
Allah fitu di r*qkﬁéivp;da

kan ole d.i\yrahkamah

ngan\ala baha@intah untuk
melarang penggunaan kalimah Allah wae Herald D@alah sah dibawah

kuasa Kementerian tersebut dan t@sa Iim\&lﬁh g{sjhnemangnya sinonim

penggunaanya dalam agama %mn Islam Zpula ggﬁ] agama Persekutuan.

Keputusan pada akhirnya diputuskan diawah, Mah h Persekutuan dan ia juga
ool

memihak kepada KDV\%

o & o

Bagi kes K%nd L il v enterian Dalam Negeri, diperingkat

Mahkamah Tinggi Irel lme beberapa tuntutan tetapi tuntutan yang
&

dibenarkan Ei%h dua dan uftls (Remihak kepada pemohon. Seterusnya pihak

N
KDN te% fail a ke M%kamah Rayuan namun ditolak kerana 2 tuntuan
X

Jill keland yang dibenarkan Ie%{vlahkamah Tinggi dikatakan munasabah dan benar

agama persekutuan tidak boleh dijadikan sebab kal

digunakan. Pada peringkat rayuan yang tela

Rayuan, keputusan telah memihak kepada KDN

> 3

etepi tu!ars@man Catholic.

E&kan keputusan itu muktamad. Kemudian 2 lagi tuntutan Jill Ireland telah dibawa
e "Mahkamah Tinggi semula setelah diarahkan oleh Mahkamah Rayuan supaya
ntutan itu disemak semula dan akhirnya mahkamah memutuskan bahawa Naratif

bertarikh 5 September 1986 yang digunakan oleh KDN adalah tidak sah. Keputusan
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kalimah Allah dan 3 lagi kalimah oleh

tersebut telah menatijahkan penggunaan

dalam pendidikan mereka adalah dibenarkan.

t Kristian

ganu

pen
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