BAB S5 (ﬂ\?

PERBINCANGAN, CADANGAN DAN KESIMPULADl

5.1 Pengenalan V:

Dalam bab ini, penulis akan merumuskan dapat kaRn mengikut objektif
kajian dan persoalan kajian. Perbincangan dalam babwi an disgkong gleh kajian
®
terkini berkaitan "LEXICOLSEM" juga teori pembelajaran kope if, H&_gan
—

antara empat subskala akan menunjukkan implika rsepsi,p aja erha#p kaedah

N
pengajaran juga akan dibincangkan. Kesim%la impli \an cadangan lanjut juga

akan dibincangkan. % u\ &
N O

5.2 Ringkasan dan Perbincangar%l Kajian\Y é

€

Soalan-soalan kajian tel ab dengan

diterima seterusnya dia% badi
mengenalpasti kaeda eto
4 &)
menggunakan ka@lisi trk \seteru kaedah temu bual terhadap pakar-
al

pakar dalam ahli_al-Quran iisa A@‘éél bagi mengesahkan penggunaan model

¢ 2 C,)

bjekt'@‘ajian dan data-data yang

X

menghasil hipotesis. Penulis telah

d intu P‘en@alisisan surah al-Hajj dengan

LEXICOL 1

N
ta n ini adalah sehinggti?ég tahap kesemuanya. Dalam kajian yang lalu, kajian

¢
Py ‘ { : - .
:e u, kajian ini rup@n kesinambungan bagi kajian yang lepas di mana

1 kaedah soal selidik terhadap 350 responden telah dilakukan bagi menilai dan

Ongukur tahap keperluan model LEXICOLSEM surah al-Hajj ini wajar

dibangunkan. Hasil soal selidik tersebut telah mengambil kira tahap kebolehpercayaan
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instrumen kajian yang menujukkan nilai pekali Alpha Cronbach tinggi, .88 iaitu lebih
dari 0.7. Berdasarkan Chua, 2020, beliau menyatakan bahawa jika nilai pekawm

cronbach lebih dari 0.7 (o> 0.7 : Diterima), maka ianya nilai yang diteri \

Namun sekianya nilai pekali alpha cronbach itu kurang dari 0.7 ((x <0.7 : Baiki

atau dibuang item), maka item tersebut perlu dibaiki atau dlbu item yang
berkaitan. Kajian ini menunjukkan hubungan antara kaedah pengajaran dan
pembelajaran bahasa Arab sebagai bahasa kedua ba r ukan Arab di
universiti seluruh Malaysia. Perbezaan kaedah proses pengajaran dan mb

bahasa Arab sebagai bahasa kedua antara pélakl re serta
perbezaan kaedah proses pengajaran dan pem gs rab s a1 bahasa
kedua di kalangan universiti turut dianah% ‘1 Q

7‘

Seterusnya, bagi kaedah penEanahs n.t d sur_sé al-Hajj ini, penulis

menggunakan model LEXICOL r“e ghasilkan ti \(3) kaedah model yang

Q—

mana dalam ayat 1 hingga l , ah mo napakai. Seterusnya bagi

ayat 11 hingga 19, kaeth m el kedua tel dllap 1 an. Ayat berikutnya dari ayat

20 hingga 39, kaedah el ketiga “d@alms Ketiga-tiga tahap ini telah

diaplikasikan ke & pel@@ su 1 -Hajj dari ayat 1 hingga 39 dan telah
B
diuji keabsah%\leh akar al; }Jan Gér‘[)ahasa Arab.

O

Ju% bagi spen ,naan edah model keempat akan dibina bagi
Q aikan serta penulis ngxnenggunapakamya dalam ayat 40 hingga ke akhir

-Hajj. Adapun, semua kaedah model LEXICOLSEM ini merujuk kepada

1 simbol di Jadual 3.1 yang sama untuk mengekstrak setiap bentuk perkataan dan
n

gkah-langkah di bawah Fasa Kajian.

/

%,
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5.2.1 Hubungan  Antara Pengajaran dan  Proses Pembelajaran

“LEXICOLSEM” Y~
Terdapat empat hipotesis yang dibangunkan seperti dalam s b:tw 2.2.1

adalah untuk melihat perkaitan antara pengajaran dan proses pe belajaran
“LEXICOLSEM”. Hasil daripada kajian ini menunjukkan baha sem h1p0tes1s nol
telah ditolak. Ini bermakna terdapat hubungan yang signiﬁkavara pengajaran dan

proses pembelajaran “LEXICOLSEM”. '

Sebagai rumusan kita boleh mengatakan bah hasil kajian 1 men‘g{w)\ an

keberkesanan kaedah pelengkap terbaik Hyperlimked Relational tenc@'l mana

? N
terdapat hubungan yang signifikan antara kagedah \Bdajaran defigan semua

kemahiran asas yang diperlukan al@ﬁbel ujan ahasa(Qsepertl bertutur,
mendengar, membaca, dan menu D tﬁ‘? gai&ran bahasa terdapat

keperluan untuk seorang gu ns k n‘n%ggabungkan kemahiran
insaniah dalam kaedah peng a mereka akaA%{emngkatkan bukan sahaja
kecekapan bahasa mereka tefapi Juga’ per erlbadl mereka. Jika pelajar
merasakan bahawa su%l d S y' 1ber1kan oleh pensyarah mereka
berkait rapat de ke duaa@@l, 1@n menimbulkan minat atau semangat
untuk merek 1 bah aj jari dengan lebih baik. Penemuan kajian

ini menyd%sas tedri pembelaj n korporat yang dimulakan oleh Mason dan
4

rakan % di London pada\,mun 1960-an (Lunsford, 1989). Dewey (1897)

h asikan idea pembelajaran koperatif dalam penyemakan teori pendidikan
nal Dalam kepercayaan pedagogic oleh Dewey (1897) telah dinyatakan
awa pelajar adalah individu sosial. Pendidikan yang diterima oleh pelajar

diaktitkan melalui interaksi mereka dengan orang lain. Pendidikan pelajar
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dikondisikan oleh konteks sosial dan kesedaran budaya yang berbeza (Kent, 1999).
Menurut Dewey (1897) pendidikan gagal kerana tidak menganggap sekolah i
sebahagian daripada kehidupan masyarakat. laitu apabila pendidikan tida@tiraf
pusat interaksi dan aktiviti sosial dalam proses pembelajaran, namtff%/iti sosial

menyediakan teras pendidikan yang mana semua mata pelajaran berEreiasi (Dewey,

1897). \/

Kritikan terhadap pendidikan tradisional oleh [@;8 t':rtum u kepada
a,

dua pemerhatian. Pemerhatian pertama menunjukkan bah ndidikan’ tradisional
adalah proses sehala, di mana pembelajaran b daripad ;%el!a \elajar.
Sementara itu, peranan guru adalah untuk me@aikaﬁsé mat a pelajar.
r pe@man mereka,

&

annyO/[aka, pendidikan

Memandangkan pengetahuan yang pelajtw adalah di

mereka tidak boleh mengambil bahag lam pene

dikenakan ke atas mereka. Pem: % ke@, a
? @
an guru

pelajar menjalinkan hubunga\ gal g}uﬂ

kalangan pelajar digalakkTwey, (1938)) be a untuk membatalkan cara
l Q

pengajaran tradisiona% eliau scub rgen%a tikan aspek sosial pendidikan

tradisional denga Nsi so‘;ial. enurut ey (1938), sekolah dan bilik darjah
NG

dilihat sebag w mpu atau c')@}nuniti yang diadakan bersama untuk
% '
iviti ber§am (_}

menj alank%ﬁ'

enyekong teori pendid@ berasaskan koperasi dan sosial Dewey ialah
ey

f:l% pembinaan sosial, yang disebut sebagai "pragmatisme baharu" atau
0

aﬁépendidikan tradisional

0)
i@/%iada interaksi formal di

gisme". Konstruktivisme sosial mengaku bahawa semua pengetahuan dibina

Qara sosial. Beberapa ahli teori menegaskan kembali pandangan konstruktivisme

sosial bahawa semua pengetahuan diperoleh secara sosial, termasuk belajar menulis
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(Plea, 1971). Lefebvre (1987) mengeluarkan tulisan daripada domain aktiviti individu
yang terpencil dan meletakkan pertumbuhannya dalam konteks sosial. Bruffeev)
menggalakkan guru bahasa Inggeris menggunakan pembelajaran kope \perti

menggunakan aktiviti dialog dalam kelas mereka. *

Kagan dan Kagan (1998) menghuraikan strategi pengajar. dalaz buku mereka

yang bertajuk ‘Multiple Intelligences: The CompleY%ok MI’ yang
mengintegrasikan pengajaran koperatif pelajar-ke-pelajar. rateé pembelajaran

koperatif telah membuktikan rekod prestasi kajian dalam belajaran enatiﬂéelah

N
menetapkannya sebagai kaedah utama untuk asilkan keun ga’l ak‘gaemik,

4 b9
memperbaiki hubungan etnik, dan memupuk Wgunw gai hq%i}/sosial dan
emosi yang positif. Justeru, prinsip stWembel jar;

a

tara p@aj aran dan proses

=\
x‘é&hasa Arab di universiti
A

&
Q

ajaran “LEXICOLSEM” di

Koperatif menyokong

keputusan AMAT yang menunjukkan h

Agai rumusan dapata.&h’jian berhubung perbandingan min antara subskala

Ka Pembelajaran Bahasa Arab (ALM@LEXICOLSEM) dan Kemahiran Menulis

0&1 sa Arab (AWS) adalah signifikan. Oleh itu, kajian ini menunjukkan terdapat

perbezaan yang signifikan bagi skor min bagi universiti. Walau bagaimanapun,
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terdapat keunikan tentang UIAM kerana ini adalah satu-satunya universiti yang

mempunyai signifikan dalam ALM@LEXICOLSEM berbanding enam universvﬂ.

Secara ringkas keputusan ANOVA Sehala menunjukkan terda a%)ezaan
yang signifikan dalam Kemahiran Bertutur Bahasa Arab (ASS) di antara dua

universiti iaitu UKM dan UIAM. Oleh itu, kami membuat, kesimpulan bahawa

&)

terdapat perbezaan skor min ASS antara universiti. Yv

Keputusan untuk Kemahiran Mendengar Bahas ( S)@lah sama
dari segi perbezaan ketara antara semua universiti kecuali UTAM. h'itu‘,“) atan
kajian menunjukkan terdapat skor min yang “Si niﬁkan‘. bagi €nam ‘%}wersiti.

Kemahiran mendengar adalah salah satu keg

mempelajari bahasa. Jadi, implikasi k 'i@ ]

kepentingan kemahiran mendengar untuk mém
Berdasarkan rumusan G%Eajiﬁl b

ot
subskala Kemahiran Membachnas S) @langan universiti, kajian ini
Ii

menunjukkan terdapat %;n skor
4

n yanglsignifikan bagi universiti untuk ARS.

~

' g &
Sebagai N‘KN!apata* k\‘berke perbandingan min antara subskala
Kemahiran M&w ahas A@) di kalangan universiti. Kajian ini
* D7 G
menunju terdapat perb in yang ketara bagi universiti untuk AWS.
N
’ 4
e Abdul mﬁ‘n, MQTId Khatab Hasan, Asma Abdul Rahman (2007),
. g N

ter% nyak kaedah untulgnoengajar bahasa Arab kepada bukan penutur bahasa

§agi empat sub kemahiran seperti:

Menurut Mohd Abdul Qadir (2001), terdapat lebih banyak kaedah pola untuk

mengajar empat sub kemahiran, berdasarkan penyelesaian masalah seperti
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“LEXICOLSEM” x2dl L) 233 sas5) telah terbukti dengan pendekatan, strategi,

kaedah, dan teknik yang paling komprehensif untuk pengajaran dan peﬂo&!iaran

bahasa. “LEXICOLSEM” juga terdiri daripada lapan cara untuk m %empa‘[
kemahiran bahasa Arab seperti pengenalan, tamhid (set induksi;%iah, soal
jawab, perbincangan, latihan dan akan meneruskan pensyarahnya ‘dengan menilai

%ﬂ merumuskan

secara tersirat kepada hasil pembelajaran pelajar. Pens;’?&

pelajaran dengan memberi kerja rumah atau tugasan. '

b) Menurut Asma Abdul Rahman dan Maimun Aqsha Lubis (2 07‘),\¢w lui
ki
penilaian tidak formal pensyarah akan men i kekuatan d clemahan diri
’ b 4
untuk pelajar. Kaedah ini membolehkan Wrah mbtia ref@ﬂ terhadap

amalan mereka sendiri dan akan cub Mt pelamb aika(r; da kuliah akan

datang. Kaedah Sameyyah Shafawiyyah (komunikasi emuka termasuk
\ _\
mendengar, bertutur, 1 béada dalam subskala

“LEXICOLSEM”. Tekni& i m l;‘erli{& untuk mengajar bahasa

Arab.

5.2.3 Perbezaa&xa' zln @ Pembelajaran “LEXICOLSEM”
antarzce\fvr laki n
Terda ma ;1 otegls ar}@ﬁbangunkan untuk melihat perbezaan dalam
4
3

penga Sn an proses pemb%') jaran “LEXICOLSEM” antara pelajar lelaki dan
N

p Mlan. Hasil dapatan kajian ini boleh dirujuk dalam sub tajuk 4.2.2.3. Hipotesis
;la

h seperti berikut:
1. Tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam ALM@LEXICOLSEM
antara pelajar lelaki dan perempuan.
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2. Tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam ALS antara pelajar lelaki

dan perempuan. Y’

3. Tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam ASS antara @elakl

dan perempuan.

4. Tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam ARS an t% pelajar lelaki

dan perempuan.
5. Tidak terdapat perbezaan yang signifikan dala antzira pelajar lelaki
dan perempuan. ‘\d
Jadual 4.12 ialah ujian t untuk perbezaan M@ LSEgZ? ALS,

4
ASS, ARS dan ASW bagi “LEXICOLSEM ual “menufjukkan ya untuk

ALM@LEXICOLSEM nilai t adalah sig N =-11. .000)yang bermaksud

terdapat perbezaan yang 51gn1ﬁkan da M@LEX LSE@"LEXICOLSEM"

antara pelajar perempuan dan pe ak @n ba%‘)-}ajar perempuan ialah
3.38 dan min bagi pelajar le ialah 3:%r}zaan ialah 0.2. Ini bermakna
pelajar perempuan meliha h p’mbe an sa Arab mereka lebih baik
daripada pelajar lelakl%l u, hlpft%lsj‘ yalq&/ engatakan bahawa tidak terdapat
perbezaan yang si n @@@OLSEM antara pelajar lelaki dan

N
perempuan ad.
p @ ;' B,
@

is 2 , 4 %&t adalah tidak signifikan (Jadual 4.12). Tidak

terdapéll ezaan ng s@kan dalam ALS, ASS, ARS dan AWS
C

SEM" antara pelaj r lelaki dan pelajar perempuan. Oleh itu, semua

sis 2, 3, 4 dan 5 adalah ditolak.

0 Sebagai rumusan penemuan kajian berkenaan perbandingan min antara semua

subskala “LEXICOLSEM” dengan jantina menunjukkan terdapat perbezaan yang
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signifikan bagi skor min bagi perempuan dan lelaki bagi setiap subskala ALS, ASS,

ARS dan AWS bagi “LEXICOLSEM”. Kajian terdahulu mengenai Jantmaw

bahasa Arab tidak menyokong perkara ini. %\

5.3 Implikasi Kajian

Dapatan kajian ini hanya digeneralisasikan kepada p
terlibat dalam pengajaran bahasa Arab di tujuh buah siti.'Ia tidak boleh
digeneralisasikan kepada universiti lain di Malaysia. Sebahagia dMnsﬁxah,

N
pensyarah tempatan dan pensyarah Antaraban@ sepenuh laﬂ&‘)dalam
4

bahasa Arab contohnya kelayakan atau latar be ak mi reka ‘bukan dalam

mengajar bahasa Arab. Sesetengah meretwunyagl\ija dalm{iﬁé\ngajian Islam
sahaja. \ O
\ _\
&
% (| &

“« Q-
\\Q/
5.4 Cadangan Kajian oy
- ,I

Bagi model “% ini J dita %an boleh digunakan dalam
\qu :

pengajaran dan p lajaranl a Inst1tus1 Pengajian Tinggi yang
mengamalkan ab lQuran sekolah-sekolah agama dan

Y -
maahad tah eng n&alt-/ Quran sebagai sumber utama dalam
N

pembel : o b_)" %

Aah ini juga boleh@unakan secara praktikal di mana-mana peringkat

Pensyarah dan guru boleh menggunapakai dan menyesuaikan kaedah

universiti yang

gajaran koperatif yang serupa dengan Model “LEXICOLSEM”. Model
‘LEXICOLSEM” akan menjadi lebih berkesan dengan penyediaan pensyarah atau

guru yang betul yang terdiri daripada objektif pembelajaran yang jelas. Objektif
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pembelajaran boleh disokong oleh "LEXICOLSEM" dengan kesedaran guru terhadap
pembangunan berterusan hasil pembelajaran pelajar yang mengamalkan te -

Quran khususnya surah al-Hajj yang dikaji oleh penulis. %\

Kajian dalam surah al-Hajj ini boleh direplikasi untuk melibatkan'pelajar di
sekolah dan guru boleh memudahkan soal selidik untuk % mereka. Para

cendiakawan juga mungkin berminat untuk mengkaji surah-suw dalam al-Quran.

embinaan kaedah
model LEXICOLSEM keempat bagi meneruskan analisiS%dala ;yka\dhingqa. ke

N
akhir surah al-Hajj. J , _{')
\" 3

5.5 Kesimpulan \ >
Berdasarkan kajian yang d%{an, da@k

S
hubungan yang signifikan Qngaj Y dé/g) proses pembelajaran

Penulis berbesar hati untuk mencadangkan lanjutan kajian

=

-9

“LEXICOLSEM”. Oleh it} rd Ju p;@aan yang ketara dalam
1viersiti 1

"LEXICOLSEM" ant%
P 4

sebagai sumbanga Wda k
penutur bukan /K&odel =
a ‘

Institusi Pe
Arab. %E b o V')"

LS@/ini boleh diadaptasi oleh universiti dan

i
idn

o@‘rﬁalam pengajaran dan pembelajaran bahasa

N
Yg\
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