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ABSTRAK

Kajian ini menyumbang kepada kajian pragmatik antara bahasa dengan mende
hubungkait antara tahap kemahiran Bahasa Inggeris sebagai bahasa asing pelty'%rNa udi
(SEFL) dan tahap kesedaran dan strategi pragmatik mereka untuk membga kan
permintaan. Objektif kajian ini ialah mengkaji pembolehubah linguistik, iaitu hubungan
antara pelajar berpencapaian tinggi berbandingkan yang berpen%w rendah,
terutamanya dalam membuat permintaan, selain mengenalpasti keb bahan situasi
berkaitan perbezaan dalam merelisasi pragmatik untuk membuat perr%gn. Kerangka
teori yang menyokong kajian ini ialah Cross-Cultural Speech M\I?ti} zation Pattern
(CCSARP) dan teori kesantunan Brown dan Levinson. Berdasarkan”keputusan yang
diperolehi daripada Ujian Penempatan TouchStone (TPT), 9 jar sarjana muda
Bahasa Inggeris (EFL) Saudi dibahagikan kepada 2 ku a utaTa, laitu pelajar
berpencapaian tinggi (N=50) dan berpencapaian re U

8)4 Untuk,mencapai
k Soal Wemograﬁ
(DQ), Tugasan Penyelesaian Wacana (DCT) dan Saal Selidik Skala Resporis (SRQ).

Data merangkumi strategi-strategi permintaan meng ituasi berb jan enal
pasti dalam kedua-dua DCT dan SQR. Data yang rolehi dari DC dianaglg secara
iStd t

kualitatif untuk mengenal pasti pengetah agmalin S i tahap
keterusterangan, dan pengubahsuaian dalaman luar M taan S;%in analisis
kuantitatif skor SRQ, ujian statistik inferepsi untuk flai pen uan penutur

iop jug O(%al:‘nakan dalam

berkaitan kesedaran pragmatik (pengeta%
membuat tindakan permintaan. Dapa‘\mem njukkan
tahap kecekapan bahasa yang berbeza dalampmerealisasi
tahap pragmalinguistik, kebanyakar(gﬁjar berp i

strategi perbualan lindung nilai,dan persédiaa an, manakala pelajar
berpencapaian rendah (LA) lebi ggunakanymeod itan. Dapatan berkaitan
pembolehubah sosial mengw% n strategi erm.i%f:an menunjukkan bahawa
kumpulan HA mempunyai tahap kesed ting rkaitan kesan pengaruh dan
jarak kuasa sosial Iau‘%%/ujuﬁlya ﬁ\ kecil berkaitan kecekapan
sosiopragmatik dan p inguistik. Hasi daba enunjukkan tahap penguasaan
Bahasa Inggeris mempunyai pengardh-si |fiRab<;erhadap penuturan dan kefahaman

strategi permintaan ‘dikalanga -pelaj (EFL Saudi. Oleh itu, adalah penting
memanafaatkan );zg‘ at %
n

menumpukan kaedah meningkatkan
p

ini u
kebolehan menggun i ateg"&v’mintaan pelajar berpencapaian rendah
berbanding Vi %&o ian ti %di.Tg;Ss'l
edagogl ke

d ketara diantara
tin%\?mpermintaan. Pada
_ !?Q\ (HA) menggunakan

ni diakhiri dengan memberikan cadangan

dan implik engajar dan pembuat dasar merangkumi non-
konvesion%.modiﬁ asi Secara ﬁk) langsung, dalaman dan luaran sebagai alat
m bi

perantar, bi arjah dan aktiviti kurikulum.
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ABSTRACT

The present study contributes to inter language pragmatic studies by revealTe
relationship between English language proficiency level of Saudi Engli ofeign
Language learners (SEFL) and their pragmatic realization and strategie king
request act. The aims were to investigate the linguistic variability i.e., tA relationship
between the high achievers in comparison to the low achievers, particularlysn making
requests besides revealing the situational variability regarding t ifferences in
pragmatic realization of making requests. The theoretical framework underpinning this
study is Cross-Cultural Speech Act Realization Pattern (CCSA nd Brown and
Levinson’s politeness theory. Based on the results obtaine the Touchstone
Placement Test (TPT), 98 Saudi EFL undergraduate stude wz divided into 2 main

groups — i.e., the high achievers (N=50) and low achiev 48).1 To achieve the
aims, research instruments including Discourse Completion Ta kWnd Scale
Response Questionnaire (SRQ) were employed. Data encompasses r st 'St ategies
on different situations identified in both DCT and S ata gaine orfl 3}9 were

vel of

qualitatively analyzed to identify the pragmalin h

directness, and internal and external modificati diti nﬁl ntita(& analysis
on the scores of the SRQ also included inferentia ist1 %&to assegs\{he speaker’s
knowledge of pragmatic realization (soci ic knowledge) inwsing request act.

levels in realizing request acts. At prag sitic level, &High A ers (HA) employ

mostly the hedge performative andequery pre E(QQ? while low achievers
(LA) mostly employ mood deriv %ditio%n i o the social variable on
using request strategies reveale As Were con s of the effect of social
strategy dependi the contextual variables.

power and distance in changi
However, LAs showed les s'h/ity i nce soCial distance and power though
there exists a small inw sho‘fvn tir@o their sociopragmatic and

;%c{t nglish language proficiency has
p a

pragmalinguistic com he res

a significant influence on_the déc ‘eomprehension of request strategies
among Saudi EFL ﬁgs. Hence it is-necessary-to benefit from these results to focus
on low archiver strengt t abili% employ range of request strategies
compared to highsachievers. i ncl@ with recommendations and pedagogical
implications @uc rs*an ylcy(n‘mkers to include nonconventional indirect,
internal, external ific

0 ion\ﬁ'y mitigated device in their classrooms and
curricul% |ties.',
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