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 الرابع الفصل

 النتائج  عرض و  تحليل 

 تمهيد ال  4،1

،  بإدارة الصراع التنظيميعلى الرضا الوظيفي    المناخ التنظيميهو أثر    البحث  اذ الهدف الرئيسي من ه   

، تم في هذا بالمديريات التعليمية ببعض من المحافظات بسلطنة عُمان دراسة ميدانية    البحث  اذ ه  إن حيث  

النظري استناداً على النتائج المتحصل عليها من الافتراضي أو  الفصل فحص العلاقات بين عوامل النموذج  

 .لفصلاتباعا في هذا    اوالتي سوف يتم التطرق له  ،البحثمخرجات نتائج تحليل بيانات  

تم استخدام أساليب إحصائية مختلفة توائم متطلبات تحقيق أهداف الدارسة والتحقق   البحث  اذ في ه   

 مان مناسبة التحاليل الإحصائية للاختبارات المستخدمة تحليل ولضالجراء  تحديداً لإ و   ،امن صحة فرضياته

جراء التحليل العاملي الاستكشافي، إ، وبذلك ضمان ملائمة  البحثتم التأكد من التوزيع الاعتدالي لبيانات  

 .  (SPSS) ةباستخدام البرنامج الإحصائي الحزمة الإحصائية للعلوم الاجتماعي

تم استخدام نمذجة المعادلة البنائية للتأكد من معنوية الفرضيات   بحثولتحليل النموذج الافتراضي لل   

ا يتطلب أن تكون هناك دقة في مراعاة اعتدالية توزيع البيانات وكذلك ارتباط المتغيرات ذ وه،  بحثالبحثية لل

 جراء التحليل العامليإتأكد من جدوى  لبين بعضها البعض من خلال التحقق من مصفوفة الارتباط ل

 . البحثفحص بيانات  التأكد منه بالفصل الثالث وهو    تم  وهذا ما
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 البحثلمقاييس عوامل    الاستكشافي  ملياالتحليل الع  4،2

على ثلاث عوامل أو متغيرات رئيسية مستقلة غير   البحث  الافتراضي بهذا  النموذجنظراً لاحتواء  

يحتوي هذا الجانب   ،البحث  بهذا المعتمد عليها داة القياس أظاهرة )كامنة( والتي تم تغطيتها بالاستبانة أو  

رئيسية  البحثمن   أجزاء  ثلاثة  الاستكشافي   ،على  التوضيحي  العاملي  التحليل  يبين  جزء  ولكل 

(Exploratory Factor Analysis)    وهي   ،نظراً لاستقلاليتها  البحث  متغير من المتغيرات الرئيسية بهذالكل

خيراً الاستبانة أو المقياس المتعلق بإدارة أ استبانة أو مقياس المناخ التنظيمي وكذلك استبانة الرضا الوظيفي و 

 الصراع التنظيمي.

 التنظيمي المناخ    لمقياس الاستكشافيالتحليل العاملي    4،2،1

لمقياس المناخ التنظيمي والذي للاستبانة أو    ( EFA)قبل البدء في عملية التحليل العاملي الاستكشافي  

بعاد والمتمثلة في )الهيكل أربعة أالمتغير المستقل غير الظاهر وتم التعبير عنه من خلال    البحث  بهذايمثل  

حصائية الخاصة يب التأكد من بعض الفروض الإ  ، العمل(التنظيمي، نمط القيادة، نمط الاتصال، طبيعة  

 Principal) الأساسيةالتحليل العاملي بطريقة تحليل المكونات    ومن ثم إجراءات  ،العامة حصائية  الإو 

Component Analysis)  حصائية تتمثل في التالي: الفروض الإ  هذه   بين  ومن 

 : العامة  الفروض الإحصائية  4،2،1،1

      : (Normal Distribution)  التنظيمي   مقياس المناخالتوزيع الطبيعي لفقرات    1،1،1،2،4

بعاد أو عوامل عامل المناخ التنظيمي باستخدام أحصائياً لفقرات مقياس  إمعالجة البيانات   ما تمبعد 

ومن خلال مخرجات التحليل والمبينة    ،(SPSS)والمعروفة باختصار   ةالاجتماعيالرزمة الاحصائية للعلوم  

من لكل فقرة    ( Skewness)الالتواء    وقيم (Kurtosis)   التفلطح قيم  بأن   يتضح  ، (7 ،3) بالجدول رقم  

( 7)  من المحك  أقل (Kurtosis)   المعيار أو المحك، بحيث كانت قيم التفلطحفقرات المقياس أقل من  
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للعينة على فقرات   اً طبيعي(، وبالتالي يتضح بأن التوزيع كان 3من )   أقلوكذلك بالنسبة لمحك الالتواء  

 بعاد وعوامل المناخ التنظيمي.أالاستبانة أو مقياس  

 المتوسط والانحراف المعياري والثبات لفقرات مقياس المناخ التنظيمي   : 1،4جــــــــــــدول 
Reliability Std. 

Deviation 
Mean  رقم  المناخ التنظيمي   بعاد أمقياس عوامل أو  فقرات

 المتوسط  الانحراف المعياري  الثبات  الفقرة 

 Q1 وضوح وسهولة مستويات الهيكل التنظيمي   3.270 1.375 0.931
 Q2 بالمرونة  المديرية يمتاز الهيكل التنظيمي في  3.182 1.367 0.931
 Q4 لمديرية باالإجراءات   يضاح إ على يعمل الهيكل التنظيمي  3.282 1.351 0.931
 Q5 الموظفين يساهم الهيكل التنظيمي في انتشار روح الفريق بين  3.331 1.408 0.931
 Q7 تظهر قيادة المنظمة بالمرونة في التعامل مع الموظفين  3.474 1.336 0.930
 Q8 تشجع قيادة المنظمة قنوات الاتصال مع الموظفين  3.516 1.229 0.930
 Q9 تساعد قيادة المنظمة الموظفين على تطوير قدراتهم   3.413 1.261 0.932
 Q10 مشاكلهم  لمواجهةتقدم قيادة المنظمة الخدمات الشخصية  3.471 1.285 0.930
 Q11 تتم معاملة الموظفين دون تمييز من قبل الرئيس  3.395 1.316 0.931
 Q13 دارية المستويات الإهناك قنوات اتصال مناسبة بين  3.319 1.315 0.929
 Q14 جراءات العمل دون تعقيد إتسير  3.370 1.375 0.930
 Q15 فكار مكانية الاتصال بين الزملاء وتبادل الأإ 3.389 1.394 0.930
 Q16 في الاعتبار من قبل الرئيس المباشر  تؤخذفكار وآراء المرؤوسين أ 3.413 1.376 0.931
 Q17 المكلفين بها  لأعمال وسائل الاتصال مناسبة  3.416 1.418 0.930
 Q19 تساهم طبيعة العمل بانتشار روح الفريق بين الموظفين  3.370 1.269 0.931
 Q20 تساهم الوسائل التكنولوجيا الحديثة بتحقيق أهداف المنظمة  3.310 1.271 0.932
 Q21 قدراتهم تطوير  ل تهتم المنظمة بإشراك الموظفين في دورات تدريبية  3.264 1.275 0.931
 Q23 داء  الأتدوير العمل في المنظمة يؤدي إلى تحسين توفر فرص   3.249 1.246 9360.

 الثبات العام  0.954
 
 

 : (Reliability of Items) ثبات الفقرات   4،2،1،1،2

دى يقصد بم   تحديداً هنا  الفقرات في قياس العامل الذي تمثله، و دى تناسق  بم  بثبات الفقرات  يقصد 

أن نجد  (  1  ،4)رقم  دول  للج  والمتمثل في المناخ التنظيمي، وبالنظر  ثبات فقرات استبانة العامل الكامن
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عالي   ((Cronbach’s Alphaعلى اختبار كرونباخ ألفا    التنظيمي  فقرات مقياس المناخثبات كل فقرة من  

( للفقرة رقم 0.936على قيمة وكانت تساوي )أ   ما بين ، بحيث تراوحت  (0.70) وهو    د د المح المعيار  وتجاوز  

(q23  والتي )  العمل  عاملكانت تمثل بعُد طبيعة  قيمة كانت تساوي ) أو  للفقرة رقم 0.929، وأقل   )

(q13  والتي )  عالي  لمقياس كانلالكلي  العام أو  الثبات    ، وكذلكأو بعُد نمط الاتصال  عاملكانت تمثل 

 . المقياستناسق داخلي لفقرات  وجود  ، وهذا يدل على  (0.95)وهو  

 : (Correlation)  التنظيمي   مقياس المناخبين فقرات  الارتباط  4،2،1،1،3

  ، التنظيمي  مقياس المناخيبين مصفوفة الارتباط بين فقرات  والذي    (2  ،4دول رقم )الج  من خلال

بحيث أن هذه القيمة   ،(0.85)نســــــــبة   تتجاوز لَ  بالمقياس جميع الفقرات بيننســــــــبة الارتباط   بأن يتضــــــــح 

بحيث تراوحت ، (Multicollinearity)أو التعدد الخطي   قوة الارتباط الداخلي برهن على وجود مشـــكلةت

ــاوي )أ ما بين ــهار أو  (،  0.427قيمة كانت ) وكأقل(  0.764على قيمة تســـــــ وجود  وهذا يعني عدم انصـــــــ

 التنظيمي. المناخ تداخل وتشابه كبير بين فقرات مقياس
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 (  Inter-Item Correlation Matrix: مصفوفة الارتباط بين جميع فقرات مقياس أو استبانة المناخ التنظيمي ) 4،2جــــــــــــدول 
 

 Q1 Q2 Q4 Q5 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q19 Q20 Q21 Q23 الفقرة 

Q1 1.000                  

Q2 0.577 1.000                 

Q4 0.687 0.616 1.000                

Q5 0.706 0.569 0.529 1.000               

Q7 0.482 0.465 0.471 0.532 1.000              

Q8 0.402 0.475 0.416 0.431 0.587 1.000             

Q9 0.346 0.396 0.368 0.383 0.496 0.731 1.000            

Q10 0.479 0.428 0.446 0.515 0.705 0.655 0.579 1.000           

Q11 0.395 0.436 0.419 0.398 0.553 0.668 0.599 0.533 1.000          

Q13 0.469 0.441 0.488 0.476 0.496 0.465 0.464 0.481 0.430 1.000         

Q14 0.485 0.455 0.496 0.478 0.481 0.456 0.433 0.473 0.506 0.640 1.000        

Q15 0.371 0.409 0.409 0.400 0.440 0.464 0.390 0.464 0.432 0.575 0.574 1.000       

Q16 0.377 0.394 0.366 0.415 0.413 0.453 0.377 0.487 0.419 0.482 0.511 0.734 1.000      

Q17 0.445 0.437 0.490 0.440 0.478 0.470 0.461 0.466 0.455 0.630 0.513 0.570 0.533 1.000     

Q19 0.286 0.312 0.323 0.349 0.397 0.379 0.334 0.378 0.403 0.577 0.415 0.412 0.444 0.430 1.000    

Q20 0.314 0.285 0.327 0.303 0.378 0.371 0.310 0.352 0.367 0.467 0.438 0.480 0.435 0.410 0.725 1.000   

Q21 0.319 0.313 0.367 0.367 0.368 0.391 0.318 0.381 0.375 0.504 0.432 0.466 0.456 0.480 0.764 0.692 1.000  

Q23 .2410 .2060 .2190 .2880 .2770 .3120 .2270 .2990 .2780 .2300 .2390 .1910 .2060 .2410 .3920 .5240 .4970 1.000 
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 : الفروض الإحصائية الخاصة   4،2،1،2

 التنظيمي:   المناخ  لمقياسأولكين واختبار بارتليت    -ماير  -مقياس كايزر   4،2،1،2،1

للتحليل ي مدى ملائمة البيانات  أاختبار الجودة الكلية وإلى   وبهدفشارة إليه بالسابق  الإ  ما تم مثل  

 (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO)وأولكين   كايزر وماير  العاملي ومناسبة حجم العينة باستخدام مقياس

لجدول لال مخرجات التحليل والمعروضة باخ ومن ، (Bartlett's Test of Sphericity)واختبار بارتليت 

ومستوى الدلالة   (0.933) تساوي  (KMO) اولكين  -ماير -ن نسبة مقياس كايزر بأ   يتضح  ،(3 ،4)

على   دما يؤكوهذا    ،التنظيمي  المناخ  لمقياس  (0.000)تساوي    (Bartlett's Test) على اختبار بارتليت

  .(Field,2006) الاستكشافي  لتحليل العامليوتوفر شروط االعينة مناسب  حجم  أن  

 (.  KMO and Bartlett's Test: كمو واختبار بارتليت )  3 ،4جــــــــــــدول 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.915 

 أولكين   -ماير-مقياس كايزر
Bartlett's Test of Sphericity 

 اختبار بارتليت 
Approx. Chi-Square 3742.932 

 مربع كاى التقريبي 
Df 153 

 الحرية درجات 
Sig. 0.000 

 مستوى الدلالة 
 : التنظيمي  المناخ قياسلمادة مصفوفة الارتباط المض  4،2،1،2،2

Anti-Image Correlation Matrices)  ) 

لها ارتباط يكون   أنالتنظيمي   استبانة المناخمن فقرات المقياس أو  كل فقرة في هذا الجانب يب على  

 أنح  ض( يت4،4جدول رقم )   إلى بالنظر (، و 0.50)  من   أعلى نسبة هذا الارتباط وعلى أن تكون    د مضا

 (، بحيث0.50التنظيمي لها ارتباط مضاد ويتجاوز نسبة ارتباطها )  من فقرات مقياس المناخ  كل فقرة 

 (0.869)  والتي تساوي  قيمة  وأقل  ، (q17للفقرة ) (  0.958)  قيمة والتي تساوي   علىأ   ما بين تراوحت

 . (q23للفقرة رقم )
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 :(Communalities) التنظيمي  المناخ   لمقياس  الشيوع   أو   الاشتراك  تقديرات  4،2،1،2،3

 سيتحدد  الذي الكامن العامل  تكوين في  فقرة  كل  شيوع  أو  اشتراك  نسبة بأن (  4  ،4)  رقم الجدول  لنا  يبين

  ، ( 0.50) تســـاوي أدنى  كحد   فقرة لكل  الشـــيوع نســـبة تكون   أن  يب  حيث  التشـــبع،  مصـــفوفة خلال من

 أو  شــيوع  ذات  كانت  التنظيمي  المناخ  مقياس  فقرات  كل  بأن  يتضــح  أعلاه إليه المشــار  الجدول إلى وبالنظر

  رقم   للفقرة(  0.804) تســاوي والتي  قيمة علىأ ما بين تراوحت  بحيث ،المحددة  النســبة من علىأ  اشــتراكات

(q8)، رقم  للفقرة(  0.601) تساوي  والتي قيمة  وأقل  (q17.) 

 : الشيوع أو الاشتراكات والارتباط المضاد لفقرات مقياس المناخ التنظيمي4، 4جــــــــــــدول 
رقم  

 الفقرة 
Items Extraction Anti-image Matrices 

 الارتباط المضاد الاستخلاص  الفقرات 

Q1   0.888 0.800 وضوح وسهولة مستويات الهيكل التنظيمي 
Q2  0.950 0.626 بالمرونة  المديرية يمتاز الهيكل التنظيمي في 
Q4  0.920 0.701 لمديرية باالإجراءات   يضاح إ على يعمل الهيكل التنظيمي 
Q5  0.915 0.693 يساهم الهيكل التنظيمي في انتشار روح الفريق بين الموظفين 
Q7  0.939 0.629 تظهر قيادة المنظمة بالمرونة في التعامل مع الموظفين 
Q8  0.918 0.804 تشجع قيادة المنظمة قنوات الاتصال مع الموظفين 
Q9   0.921 0.731 تساعد قيادة المنظمة الموظفين على تطوير قدراتهم 

Q10  0.933 0.679 مشاكلهم   لمواجهةتقدم قيادة المنظمة للموظفين الخدمات الشخصية 
Q11  0.945 0.655 قبل الرئيس تتم معاملة الموظفين دون تمييز من 
Q13 0.916 0.652 دارية هناك قنوات اتصال مناسبة بين المستويات الإ 
Q14  0.952 0.602 جراءات العمل دون تعقيد إتسير 
Q15 0.892 0.767 فكار مكانية الاتصال بين الزملاء وتبادل الأإ 
Q16 0.905 0.684 في الاعتبار من قبل الرئيس المباشر  تؤخذفكار وآراء المرؤوسين أ 
Q17  0.958 0.601 المكلفين بها  لأعمال وسائل الاتصال مناسبة 
Q19  0.840 0.757 تساهم طبيعة العمل بانتشار روح الفريق بين الموظفين 
Q20  0.889 0.780 تساهم الوسائل التكنولوجيا الحديثة بتحقيق أهداف المنظمة 
Q21  0.904 0.788 قدراتهم تهتم المنظمة بإشراك الموظفين في دورات تدريبية بغرض تطوير 
Q23   0.869 0.686 تدوير العمل في المنظمة يؤدي إلى تحسين أداء الموظفين توفر فرص 
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 : كفاءة التحليل العاملي لمقياس المناخ التنظيمي  معايير  4،2،1،2،4

   Principal Component Analysis 

 العاملي  التحليل   حصائية العامة والخاصة هناك عدة معايير تؤكد على كفاءةإلى الفروض الإ  بالإضافة

 منها:

 : لمقياس المناخ التنظيمي نسبة التباين الكلي المفسر   4،2،1،2،4،1  

 (Proportion of Variance Explained) التباين الكلي المفسـر يتضـح بأن (  5،4جدول رقم )بالنظر لل

الجذور الكامنة الابتدائية )الجذر الكامن لكل عنصـر، ونسـبة مشـاركة يتمثل في ، الأول قسـمينيتكون من 

الجذور الكامنة النهائية )القيم الخاصــــــــة بكل عامل  ، والثاني يمثل  كل جذر في التباين، والنســــــــبة التراكمية(

 .كامن(

ــبة التباين الكلي كانت )ن بأيتضــــــــــــــح  (5،4)رقم من الجدول و   وهذا يدل على أن    ،%(70.205نســــــــــــ

وهذه    (%70.205بنســــبة )  التنظيمي المناخفســــرت    البحثالمســــتخدمة في   التنظيمي المناخ  مقياسفقرات  

 التنظيمي. ممتازة في تفسير عامل أو متغير المناخالنسبة  

ــاهمة كل عامل  ما فيما يخص  أو  ــبة مســ التنظيمي يوضــــحها الجدول  المناختفســــير في الأربعة من العوامل نســ

ــكــــل رقم    (5،  4)رقم   ،  6.826%،  9.556 %،  47.667%)على التوالي  كــــانــــت  و (  1،  4)والشــــــــــــ

 (Eigen)جذور أين  عدد   بأن يتضــــح أيضــــاً كما   تســــميتهن وفقاً لمحتواهن النظري،  والتي تم   ،(%6.155

التنظيمي أربعة عوامل أو  المناخلمكونات الكامنة أو العوامل المسـتخلصـة من الفقرات والتي تقيس  لالأولية 

التنظيمي كعامل    الهيكل  أبعاد والتي تم تســــــــــميتهن حســــــــــب المحتوى النظري وهي نمط القيادة كعامل أول،

مسـاهمة وكانت قيمة  مل،وأما فيما يخص العامل الرابع وهو طبيعة الع ثاني، والعامل الثالث نمط الاتصـال،

 (.1.108  ،1.228،  1.720،  8.580على التوالي )وهي كل عامل تتجاوز الواحد 
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 Total Variance Explained: التباين الكلي المفسر لمقياس المناخ التنظيمي  5، 4   جــــــــــــدول
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1 8.580 47.667 47.667 8.580 47.667 47.667 3.391 18.838 18.838 

2 1.720 9.556 57.224 1.720 9.556 57.224 3.256 18.087 36.924 

3 1.229 6.826 64.050 1.229 6.826 64.050 3.185 17.693 54.617 

4 1.108 6.155 70.205 1.108 6.155 70.205 2.806 15.588 70.205 
5 .678 3.766 73.972 

 

6 .608 3.380 77.352 
7 .545 3.030 80.382 
8 .514 2.853 83.235 
9 .465 2.583 85.819 
10 .415 2.308 88.126 
11 .407 2.260 90.386 
12 .322 1.791 92.177 
13 .293 1.629 93.806 
14 .271 1.505 95.311 
15 .251 1.396 96.707 
16 .229 1.273 97.979 
17 .210 1.165 99.144 
18 .154 .856 100.000 

 

Extraction Method: Principal Component Analysis 
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 : التنظيميتطابق عدد الجذور الكامنة مع المرجعية النظرية لمقياس المناخ    4،2،1،2،4،2      

ــة مع النموذج النظري الافتراضــــيهنا إلى أي مدى ت ــاً معيار  ، و تطابق عدد المكونات المســــتخلصــ يمثل أيضــ

شــكل  كما في ال  (Eigen)كما لوحظ أن عدد جذور أين    التنظيمي، المناخ مقياسأســاســي يعكس كفاءة  

  التنظيمي  عوامــل المنـــاخمع    يتفق تمــامــاً   اوهــذ عوامــل،    أربعــةكــانــت    (1)يتجــاوز قيمتهــا    والتي(  1،  4)  رقم

 .نظرياً  الموضحة

 
 Eigenvalu: جذر أو قيمة أين     1،  4  الشكل

 : لمقياس المناخ التنظيمي  الالمج  أولبعد باتشبع لكل فقرة    أونسبة تحميل    4،2،1،2،4،3

ــارتباط كل فقرة بعاملها، وهنا تم   (Amount of Factor Loadings)يقصد بالتحميل أو التشبع   اختيار  بــ

يبين  حيث ،  هذه النســـــــبة عالية ومرغوبة في اختيار الفقرةو   ،(0.50وتفســـــــير الفقرات التي تتجاوز نســـــــبة )

وترتيبها مع الفقرات الخاصــة   التنظيمي المناخ  عوامللمقياس  ( عدد المكونات الأســاســية 6 ،4دول رقم )الج
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ــال، وفيما والثالث   الهيكل التنظيمي،  والثاني ،نمط القيادةالأول بُعد  يطلق على الو   بعُد،  بكل نمط الاتصــــــــــ

 .يتعلق بالبُعد الرابع يتمثل في طبيعة العمل

لاحتواء كل وذلك نظراً  كافية لتمثيله    بعُد وعدد فقرات كل   ةمرتبة ومتســـــــــــلســـــــــــل الأبعادجاءت هذه  كما  

و ارتباط  أن نســــــبة تشــــــبع  بأ( يتضــــــح 6  ،4)  رقم الجدولوبالنظر إلى   من ثلاث فقرات، كثرأ مكون على

 .(0.50)  أكثر من نسبةوهي  النسبة المحددة للتشبع  هاتجاوز ل  نظراً وكافية تماماً   ةكل فقرة عاليل
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 بأبعاد مقياس المناخ التنظيمي: عدد المكونات الأساسية وتشبع كل فقرة 4،6جــــــــــــدول 
رقم 

 الفقرة 
 

 فقرات أبعاد أو عوامل مقياس المناخ التنظيمي 
Reliabilit أبعاد أو عوامل مقياس المناخ التنظيمي   

y 

 ثبات الفقرات  العمل طبيعة   الاتصال  نمط   التنظيمي الهيكل   نمط القيادة 
Q1   0.799   0.848  وضوح وسهولة مستويات الهيكل التنظيمي 
Q2  0.842   0.699  يمتاز الهيكل التنظيمي في المديرية بالمرونة 

Q4 
يعمل الهيكل التنظيمي على إيضاح الإجراءات  

 0.829   0.762  بالمديرية 

Q5 
يساهم الهيكل التنظيمي في انتشار روح الفريق بين  

 0.834   0.749  الموظفين 

Q7  0.870    0.616 تظهر قيادة المنظمة بالمرونة في التعامل مع الموظفين 

Q8  0.845    0.824 تشجع قيادة المنظمة قنوات الاتصال مع الموظفين 

Q9   0.865    0.806 تساعد قيادة المنظمة الموظفين على تطوير قدراتهم 

Q10 
الشخصية  تقدم قيادة المنظمة للموظفين الخدمات 

 0.858    0.691 لمواجهة مشاكلهم 

Q11  0.869    0.716 تتم معاملة الموظفين دون تمييز من قبل الرئيس 
Q13  0.842  0.620   هناك قنوات اتصال مناسبة بين المستويات الادارية 
Q14  0.851  0.577   تسير إجراءات العمل دون تعقيد 
Q15  0.830  0.805   الزملاء وتبادل الأفكار إمكانية الاتصال بين 

Q16 
أفكار وآراء المرؤوسين تؤخذ في الاعتبار من قبل  

 0.848  0.747   الرئيس المباشر 

Q17  0.850  0.605   وسائل الاتصال مناسبة لأعمال المكلفين بها 

Q19 
تساهم طبيعة العمل بانتشار روح الفريق بين  

 0.800 0.750    الموظفين 

Q20 
تساهم الوسائل التكنولوجيا الحديثة بتحقيق أهداف  

 0.787 0.791    المنظمة 

Q21 
تهتم المنظمة بإشراك الموظفين في دورات تدريبية  

 بغرض تطوير قدراتهم 
   0.777 0.785 

Q23 
توفر فرص تدوير العمل في المنظمة يؤدي إلى  

 0.889 0.760    تحسين أداء الموظفين 

 0.934 0.857 0.872 0.864 0.886 المفهوم الكلي ولكل عامل ثبات  
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عامل  تشبعت لتمثل   وأارتبطت    مقياس المناخ التنظيمي  ن فقراتبأ (6، 4)نلاحظ من الجدول رقم  كما  

التي تمثل  كما أن الفقرات  ،(Cross Loading)في أكثر من عامل   لَ نجد فقرة تشــبعت بمعنى واحد فقط،

 .(Positive Direction)ذات اتجاه إيابي    عاملكل 

ــلبي وهـذا مـا  خـال من الفقرات التي تقيس  التنظيمي  المنـاخفمقيـاس    على يؤكـد    الأبعـاد الأربعـة باتجـاه ســــــــــــ

ــافة إلى ذلك تم حذفتناســـــــــق فقرات   ــت  المقياس، هذا وبالإضـــــــ فقرات وهي الفقرات التي تحمل رقم    ســـــــ

(q3 ،q6 ،q12 ،q18،q22   ،q24  ) نســــــبة تشــــــبعها كان أقل   لأن نظراً    التنظيمي مقياس المناخمن

ــبعهـا وتحميلهـا كـان ليس بالعـامـل الـذي تمثلـه، كمـا إ(0.50)من  ن بعض من الفقرات تم حـذفهـا ، أو تشــــــــــــ

 .بالبحثلوصول إلى أربعة أبعاد ومن ثم تطابقها مع عدد العوامل المحددة نظرياً والمعتمدة  ل

 )عاملها(:  مجالهافي  وارتباط كل فقرة    ه وثبات فقراتبعاد(  )الأثبات المفهوم    4،2،1،2،4،4

لجميع   ((Cronbach’s Alphaلفا  أإن نســبة الثبات على معامل كرونباخ   (6 ،4)يتضــح من الجدول رقم  

  الهيكل التنظيمي،   بعاد التي تغطي العامل الرئيســـــــــــي أو المتغير المناخ التنظيمي والمتمثلة في )نمط القيادة،الأ

ــال،   كأعلى والتي كانت    ،(0.70طبيعـة العمـل( تتجـاوز الحد المطلوب للثبـات وهو اكثر من ) نمط الاتصــــــــــــ

(  0.78، وأقل قيمة )طبيعة العمل ( والتي تشـــبعت أو كان تحميلها بعاملq23( للفقرة رقم )0.88قيمة )

، وعلى مســــــــــتوى فقرات كل عامل أو طبيعة العمل هي أيضــــــــــاً ( والتي تشــــــــــبعت بعامل  q21للفقرة رقم )

جمالي لفقرات كل عامل على الثبات الإوالذي يشــــــــــير إلى إن  ،  (Construct Reliability)الثبات البنائي  

ــاً اعلى من القيمة المرغوبة )حده كانت   (  0.857،  0.872،  0.864،  0.886)وتســــــاوي   ،(0.70أيضــــ

 على التوالي.
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 لمقياس الرضا الوظيفي الاستكشافي   التحليل العاملي  4،2،2

ــابقة والخاصـــــة بالتحليل العاملي   ما تم مثل    لمقياس المناخ   (EFA)الاســـــتكشـــــافي    التوضـــــيحيبالخطوة الســـ

  عامل الرضــــــــــا   لمقياس  أو  للاســــــــــتبانة الاســــــــــتكشــــــــــافي  العاملي  التحليل عملية في  البدء  التنظيمي يب قبل

ــيط  المتغير البحـث  بهـذا يمثـل  والـذي  ،الوظيفي  ربعـةأ  خلال  من  عنـه  التعبير  وتم   (كـامن) الظـاهر  غير الوســــــــــــ

 ،(العلاقة مع الزملاء  الاشــــــــــــــراف والإدارة،  الترقية والحوافز،  الاجور والمرتبات،) في  والمتمثلة  بعادأ  أو عوامل

 حصــــــــــائيةالإ  بالأســــــــــاليب عنها الحديث تم  والتي  والعامة  الخاصــــــــــة  حصــــــــــائيةالإ  الفروض بعض  من التأكد 

ــتخـدمـة  المكونات  تحليـل بطريقـة  العـاملي التحليـل  إجراءات  ثم   ومن  لبحـثبا  حصـــــــــــــــائيـةالإ  للمعـالجـة  المســــــــــــ

 :التالي في  تتمثل حصائيةالإ  الفروض  هذه  بين  ومن  (Principal Component Analysis) الأساسية

 : الفروض العامة الإحصائية  4،2،2،1

 :(Normal Distribution)مقياس الرضا الوظيفي لفقرات  التوزيع الطبيعي    4،2،2،1،1

والمعروفة باختصــــــار   ةالاجتماعيحصــــــائية للعلوم  حصــــــائياً باســــــتخدام الرزمة الإإمعالجة البيانات   ما تم بعد 

(SPSS)،    ــة بالجــدول رقم  التفلطحقيم  بأن    يتضــــــــــــــح  ،(8  ،3)ومن خلال مخرجــات التحليــل والمعروضـــــــــــــ

(Kurtosis) الالتواء    وقيم(Skewness)   الوظيفي أقل من بانة الرضـــــا  من فقرات مقياس أو اســـــتلكل فقرة

 المحك.

وكذلك بالنسبة لمحك الالتواء جميعها كانت  ، (7)  من المحك  قلأ  (Kurtosis)   بحيث كانت قيم التفلطح   

بعاد وعوامل أللعينة على فقرات الاستبانة أو مقياس    اً (، وبالتالي يتضح بأن التوزيع كان طبيعي3قل من )أ

 الرضا الوظيفي. 
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 : المتوسط والانحراف المعياري والثبات لفقرات مقياس الرضا الوظيفي 4،7 جــــــــــــدول 

 بعاد الرضا الوظيفيأ فقرات عوامل أو  رقم الفقرة
Mean Std. Deviation Reliability 

 الثبات  الانحراف المعياري  المتوسط 
Q25   0.951 1.448 3.340 تناسب المراتب مع الوظيفة التي يكلف بها الموظف 
Q26  0.951 1.368 3.328 المرتبات شعور الموظفين بالعدالة والموضوعية في نظام 
Q27  0.952 1.395 3.285 الحصول على عوائد مالية مقابل عمل إضافي 
Q28   0.951 1.341 3.294 تناسب المرتبات المتحصل عليها مع متطلبات المعيشية 
Q30  0.951 1.393 3.212 تناسب المرتبات المتحصل عليها مع سنوات الخبرة 
Q31 0.951 1.362 3.297 يحصل الموظف على الحوافز بصفة مستمرة 
Q32  0.950 1.365 3.288 يحصل الموظف على شهادات الشكر والتقدير 
Q33  9510. 1.357 3.297 يشعر الموظف بعدالة وموضوعية في نظام الترقيات 
Q34  0.951 1.362 3.270 تخصص المنظمة مكافآت للموظف المتميز فقط 
Q37   0.951 1.421 3.234 ة بكفاءعمال نجاز الأ إالحصول على التقدير عند 
Q39   0.951 1.398 3.155 نجاز العمل إ التشجيع على الرقابة الذاتية عند 
Q40 0.952 1.426 3.042 المشاركة   مبدأ دارة على  تقوم الإ 
Q42 0.952 1.413 3.139 العمل لإنجازخرين توفر التفاعل مع الآ 
Q44  0.951 1.379 3.158 تتوفر درجة التفاعل والثقة بين الموظفين في المنظمة 
Q45  0.951 1.417 3.027 مور الغامضة في العمل تتم استشارة الزملاء عن الأ 
Q46 0.951 1.358 3.100 ية إساءة شخصية أعن   يتسامح الموظف 
Q47  .0.951 1.439 3.024 يتغاضى الموظف عن المضايقات البسيطة في العمل 
Q48  0.951 1.450 3.152 يتقبل الموظف النقد بصدر رحب 

 0.953   الثبات العام 
 :(Reliability of Items)قياس الرضا الوظيفي  م  ثبات فقرات   4،2،2،1،2

فقرات المدى ثبات    الذي تمثله، وتحديداً أو البُعد  يقصــــد بالثبات مدى تناســــق الفقرات في قياس العامل   

ــاأفي قياس عامل أو  ــح من الجدول رقم )الوظيفي، وهنا   بعاد عامل الرضـــــ ن ثبات كل فقرة بأ(  7 ،4يتضـــــ

ــتبـانـةفقرات  من   المعيـار أو  على اختبـار كرونبـاخ ألفـا عـالي وتجـاوز الحـد    الوظيفي  الرضـــــــــــــــا  أو مقيـاس  اســــــــــــ

على قيمــة وكــانــت أ  مــا بين( نجــد قيمــة الثبــات لجميع الفقرات تتراوح  7  ،4.ومن الجــدول رقم )(0.70)
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، والفقرات ذات الرقم  الاجور والمرتبـات  عـامـلكـانـت تمثـل  ( والتي  q27( للفقرة رقم )0.952تســـــــــــــــاوي )

(q40  ،q42  والتي )  ( للفقرة  0.950وأقل قيمة كانت تســـــــــاوي )  شـــــــــراف والإدارة،الإ  عاملكانت تمثل

ــتبانلالأو العام كما أن الثبات الكلي ،  أو بعُد الترقية والحوافز عاملكانت تمثل  ( والتي  q33رقم ) أو   ةســــــــــ

ــاتناســــــق داخلي لفقرات ما يفســــــر بأن هناك وهذا (  0.953)المقياس يســــــاوي  ــتبانة أو مقياس الرضــــ  اســــ

 .الوظيفي

 : (Correlation)بين فقرات مقياس الرضا الوظيفي  الارتباط  4،2،2،1،3

ــتبانة مقياسيبين مصــــفوفة الارتباط بين فقرات  والذي  (8 ،4)دول رقم بالنظر إلى الج ــا اســ  الوظيفي  الرضــ

قوة  وهي برهن على وجود مشـــــــــــــكلة ن هذه القيمة تلأ  ؛(0.85) تتجاوز لَ نســـــــــــــبة الارتباط  بأن يتضـــــــــــــح  

ومن الجدول المشـــــار إليه أيضـــــاً نجد أن نســـــبة  ، (Multicollinearity)أو التعدد الخطي   الارتباط الداخلي

ارتباط والتي كانت  على قيمة  أ( ك0.75) ما بينتتراوح  الوظيفي الارتباط بين جميع الفقرات بمقياس الرضــــا

( والتي كـــانـــت بين الفقرة رقم  0.43قيمـــة ارتبـــاط )  وكـــأقـــل(،  q48( والفقرة رقم )q47بين الفقرة رقم )

(q42( والفقرة رقم )q44  ،) هنـاك قيم تقـل عن   أيضــــــــــــــاً بأن يتبين و   تـداخـل بين الفقرات،  د لا يوجـوهنـا

ــتخـدمـة  طريقـة  ال  على أن د  كـيؤ مـا  وهـذا    (0.30)  المتعـامـد   البيـانات وهي التي تعرف بالتـدوير  لتـدويرالمســــــــــــ

 بعاد التي تمثل مقياس الرضا الوظيفي.نظراً لاستقلالية الأ  (Varimax)بطريقة تعظيم التباين الفايرماكس  
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 : مصفوفة الارتباط لمقياس الرضا الوظيفي 4،8 جــــــــــــدول 
 Q25 Q26 Q27 Q30 Q31 Q32 Q33 Q34 Q35 Q37 Q39 Q40 Q42 Q44 Q45 Q46 Q47 Q48 الفقرة 

Q25 1.000                  

Q26 0.725 1.000                 

Q27 0.534 0.637 1.000                

Q30 0.692 0.737 0.696 1.000               

Q31 0.515 0.473 0.458 0.495 1.000              

Q32 0.497 0.440 0.422 0.487 0.692 1.000             

Q33 0.493 0.458 0.494 0.493 0.674 0.696 1.000            

Q34 0.378 0.431 0.383 0.375 0.646 0.748 0.664 1.000           

Q35 0.414 0.443 0.205 0.423 0.692 0.774 0.712 0.682 1.000          

Q37 0.484 0.277 0.436 0.451 0.535 0.531 0.603 0.535 0.573 1.000         

Q39 0.480 0.418 0.435 0.419 0.290 0.496 0.276 0.438 0.464 0.589 1.000        

Q40 0.399 0.360 0.341 0.334 0.446 0.455 0.460 0.251 0.483 0.542 0.715 1.000       

Q42 0.450 0.413 0.377 0.380 0.252 0.461 0.537 0.448 0.490 0.291 0.682 0.612 1.000      

Q44 0.478 0.465 0.494 0.458 0.520 0.522 0.584 0.275 0.508 0.497 0.226 0.449 0.433 1.000     

Q45 0.481 0.501 0.474 0.520 0.414 0.468 0.560 0.430 0.462 0.522 0.550 0.281 0.493 0.737 1.000    

Q46 0.440 0.458 0.236 0.469 0.438 0.481 0.563 0.443 0.481 0.501 0.515 0.514 0.453 0.665 0.749 1.000   

Q47 0.501 0.480 0.433 0.490 0.415 0.469 0.547 0.438 0.471 0.505 0.469 0.266 0.254 0.559 0.693 0.747 1.000  

Q48 0.222 0.437 0.423 0.433 0.396 0.449 0.498 0.412 0.437 0.491 0.501 0.473 0.431 0.296 0.627 0.290 0.754 1.000 
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 الخاصة: الفروض الإحصائية 4،2،2،2

 :(KMO)بارتليت  أولكين واختبار  -ماير -مقياس كايزر  4،2،2،2،1

  مقياس   واختصاراً   (Kaiser-Meyer-Olkin)أولكين   -ماير  -د مقياس كايزرعيُ شرنا إليه في السابق  أكما  

(KMO)   اختبار بارتليت وكذلك(Bartlett) العينة للتحليل حجم مة  ئســـاســـية لاختبار ملاالأعايير  من الم

اختبار بارتليت و (،  0.60يب أن يتجاوز )  (KMO)  اختبار  إن  حيث ،الاســتكشــافي التوضــيحيالعاملي  

(Bartlett's Test)   (0.50أقل من )و يب أن يكون ذو دلالة إحصائية. 

  ( 0.92)تســـــــــاوي    (KMO)اولكين   -ماير-ن نســـــــــبة مقياس كايزربأ يتضـــــــــح( 9 ،4دول رقم )ومن الج 

وهذا  ،الوظيفي لمقياس الرضا  (0.000)تساوي  (Bartlett's Test)  الدلالة على اختبار بارتليت ومستوى

 لتحليل العاملي.وتوفر شروط االعينة مناسب حجم على أن   د ما يؤك

 KMO and Bartlett's Test  بارتليت: كمو واختبار 4،9 جــــــــــــدول 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
0.926 

 أولكين  -ماير -مقياس كايزر

Bartlett's Test of Sphericity 

 اختبار بارتليت 

Approx. Chi-Square 
4598.391 

 مربع كاى التقريبي 

Df 
153 

 درجات الحرية 

Sig. 
0.000 

 مستوى الدلالة 
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 : الوظيفي  الرضالمقياس   المضادةمصفوفة الارتباط    4،2،2،1،2

Anti-Image Correlation Matrices  
ــامن فقرات مقياس أو كل فقرة هنا يب على   ــتبانة الرضـــــ ــاالوظيفي يكون   اســـــ وعلى أن   دلها ارتباط مضـــــ

ــبة هذا الارتباط  تكون  ــ( يت10،4جدول رقم )  إلىبالنظر  (، و 0.50) من  أعلىنســــ من  كل فقرة  بأن ح  ضــــ

  ما بين  تراوحت (، بحيث0.50الوظيفي لها ارتباط مضـــــاد ويتجاوز نســـــبة ارتباطها )  فقرات مقياس الرضـــــا

للفقرة رقم    (0.847) والتي تســـــاوي قيمة  أقل  ( إلىq33)للفقرة رقم  (  0.975) قيمة والتي تســـــاوي علىأ

(q34). 

 ( Communaliti): الشيوع أو الاشتراكات لمقياس الرضا الوظيفي  4،10جــــــــــــدول 

 ت
Items Extraction Anti-image Matrices 

 الارتباط المضاد  الاستخلاص  الفقرات 
Q25  0.932 0.731 يكلف بها الموظف  راتب مع الوظيفة التي المتناسب 
Q26 0.916 0.792 المرتبات وضوعية في نظام المعدالة و لبا  ين ر الموظفو شع 
Q27  0.935 0.669 الحصول على عوائد مالية مقابل عمل إضافي 
Q28   0.915 0.823 تناسب المرتبات المتحصل عليها مع متطلبات المعيشية 
Q30  0.894 0.766 تناسب المرتبات المتحصل عليها مع سنوات الخبرة 
Q31 0.904 0.836 يحصل الموظف على الحوافز بصفة مستمرة 
Q32  0.975 0.713 يحصل الموظف على شهادات الشكر والتقدير 
Q33  0.847 0.846 يشعر الموظف بعدالة وموضوعية في نظام الترقيات 
Q34  0.866 0.885 تخصص المنظمة مكافآت للموظف المتميز فقط 
Q37 0.964 0.667 ة الحصول على التقدير عند إنجاز الأعمال بكفاء 
Q39  0.925 0.785 التشجيع على الرقابة الذاتية عند إنجاز العمل 
Q40   0.941 0.732 تقوم الإدارة على مبدأ المشاركة 
Q42 0.930 0.781 توفر التفاعل مع الآخرين لإنجاز العمل 
Q44  0.933 0.666 تتوفر درجة التفاعل والثقة بين الموظفين في المنظمة 
Q45  0.931 0.773 الزملاء عن الأمور الغامضة في العمل تتم استشارة 
Q46  0.952 0.809 ية إساءة شخصية أ يتسامح  الموظف عن 
Q47  .0.921 0.770 يتغاضى الموظف عن المضايقات البسيطة في العمل 
Q48  0.937 0.734 يتقبل الموظف النقد بصدر رحب 
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   :(Communalities) لمقياس الرضا الوظيفيالاشتراكات   أوالشيوع   4،2،2،1،3

  تكوين  في  فقرة كل  شيوع أو  اشتراك  نسبة  بأن ( 10  ،4)  رقم الجدول لنا  يبينمن خلال مخرجات التحليل 

 فقرة لكل الشـيوع  نسـبة تكون   أن  يب  حيث  التشـبع،  مصـفوفة خلال من سـيتحدد الذي الكامن  العامل

  فقرات  كل  بأن  المشــــــار إليه يتضــــــح  بالجدول وبناءً على البيانات المعروضــــــة  .(0.50)  تســــــاوي  أدنى  كحد 

ــا  مقياس ــيوع  ذات  الوظيفي كانت الرضــــ ــتراكات أو  شــــ ــبة من علىأ  اشــــ هذه   تراوحت بحيث  ،المحددة  النســــ

(  0.666) قيمة والتي تسـاوي  ( وأقلq35للفقرة رقم )  (0.885)على قيمة والتي تسـاوي  أ  ما بينالنسـب  

 .(q44للفقرة رقم )

 Principal Component  معاايير كفااءة التحليال العااملي لمقيااس الرضاااااااااااا الوظيفي  4،2،2،1،4

Analysis:  

 منها: العاملي التحليل  كفاءةحصائية العامة والخاصة هناك معايير تؤكد على  إلى الفروض الإ بالإضافة

 :لمقياس الرضا الوظيفي نسبة التباين الكلي المفسر  4،2،2،1،4،1

 (Proportion of Variance Explained) التباين الكلي المفســــــــــــر على (  11 ،4دول )الج يحتوي     

ــبة مشــــاركة  الجذور الكامنة الابتدائية )الجذر الكامن لكل يمثل  الأول  ف، قســــمينويتكون من  عنصــــر، ونســ

الجذور الكامنة النهائية )القيم الخاصــــــــة بكل عامل  والثاني يمثل    ،كل جذر في التباين، والنســــــــبة التراكمية(

ما وهذا   ،%(74.789ن نســــــبة التباين الكلي كانت )بأيتضــــــح أعلاه    المشــــــار إليهمن الجدول و   ،كامن(

 .(%74.789بنسبة )  الوظيفي  الرضافسرت  أو المقياس    ةستبانلاايدل على أن فقرات 

ــبة  أما بال ــاهمة كل عامل لمنســـ ــير  من العوامل أو الأبعاد في ســـ ــاتفســـ الوظيفي وهي على التوالي لجميع  الرضـــ

أين الأوليــة   جــذوربالإضــــــــــــــــافــة إلى أن    ،(5.781%  ،7.542%  ،8.208%  ،53.258%)العوامــل  
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(Eigen)  أربعةهي   الوظيفي  الرضـاتبين أن عدد المكونات أو العوامل المسـتخلصـة من الفقرات التي تقيس 

 ها وفقاً للمحتوى النظري للفقرات.تم تسميتعوامل 

 
 Total Variance Explained: التباين الكلي المشروح لمقياس الرضا الوظيفي  4،11جــــــــــــدول 
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 1 9.586 53.258 53.258 9.586 53.258 53.258 3.701 20.562 20.562 
2 1.477 8.208 61.466 1.477 8.208 61.466 3.695 20.528 41.091 
3 1.358 7.542 69.008 1.358 7.542 69.008 3.177 17.648 58.739 
4 1.041 5.781 74.789 1.041 5.781 74.789 2.889 16.050 74.789 
5 .672 3.735 78.524  

6 .537 2.983 81.507 
7 .488 2.712 84.219  

8 .408 2.267 86.486  

9 .362 2.011 88.497  

10 .336 1.867 90.364  

11 .300 1.666 92.030  

12 .272 1.510 93.540  

13 .247 1.373 94.913  

14 .226 1.255 96.168  

15 .213 1.181 97.349  

16 .204 1.132 98.481  

17 .171 .948 99.429  

18 .103 .571 100.000  
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)الترقيــة    تمثــل فيالعــامــل الثــالــث  أمــا    ،)الاجور والمرتبــات(الثــاني  و   فيــه )العلاقــة مع الزملاء(،  اختزل  فــالأول

لكل عامل    (Eigen)أين  ةوكانت قيم،  )الإشـــــراف والإدارة( تمثل فيالعامل الرابع   فيما يخصو   ،والحوافز(

،  1.477،  9.586على التوالي )صــــــــــــــحيح وهي  تجاوز الواحد أو بعُد من أبعاد مقياس الرضــــــــــــــا الوظيفي  

 .(2 ،4)والشكل رقم   (11، 4كما هي موضحة في جدول رقم )،(1.041،  1.358

 الوظيفي:تطابق عدد الجذور الكامنة مع المرجعية النظرية لمقياس الرضا    4،2،2،1،4،2

يمثل معيار   ، وهذاالنظري  النموذج النظري الافتراضـــــي والإطارتطابق عدد المكونات المســـــتخلصـــــة مع   هنا

كما في الشــــكل رقم    (Eigen)جذور  عدد   إن حيث   ،لبحثالمقياس المســــتخدم بايعكس كفاءة   أســــاســــي

الوظيفي   بعاد الرضــــاأبعاد، وهذا العدد يتفق مع أربعة  أ الواحد صــــحيح( 1تتجاوز قيمتها ) والتي (2 ،4)

 نظرياً. الموضحة

 
 Eigenvalue: جذر أو قيمة أين  2  ،  4  الشكل

 :مقياس الرضا الوظيفيوعوامل    بأبعاد  اتفقر النسبة تحميل    4،2،2،1،4،3

في بــــــــــــــــارتباط كل فقرة بعاملها، وهنا   (Amount of Factor Loadings)  التشـبع   أو  بالتحميل  يقصـد هنا

  ( 12 ،4دول رقم )والج  ،(0.50)اختيار وتفســـــير الفقرات التي تتجاوز نســـــبة  تم  التحليل  الجانب من هذا 
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العامل  يطلق على ، بحيث وترتيبها مع الفقرات الخاصـة بكل عامل  للمقياسيبين عدد المكونات الأسـاسـية 

  ،والحوافز   الترقيــةوالعــامــل الثــالــث    ،والمرتبــات  جورالأ  والثــاني  ،ول والــذي اختزل فيــه العلاقــة مع الزملاءالأ

  ومحتواهن الســـــــابقة  للأدبياتوفقاً وتم تســـــــمية هذا العوامل   ،والإدارة  الإشـــــــراف  الرابع   بالعامل  يتعلق وفيما

 .النظري

 : عدد المكونات الأساسية وتشبع كل فقرات مقياس الرضا الوظيفي 4،12جــــــــــــدول 
 

 ت
 

 الوظيفي  أبعاد أو عوامل الرضا مقياس  فقرات 
 Reliability مقياس الرضا الوظيفي  عوامل 

الاجور 
 والمرتبات 

العلاقة مع  
 الزملاء 

الترقية 
 والحوافز 

الإشراف 
 والإدارة

 ثبات الفقرات 

Q25  0.875    0.722 يكلف بها الموظف  راتب مع الوظيفة التي المتناسب 
Q26 0.861    0.797 وضوعية في نظام المرتبات المعدالة و لبا  ين ر الموظفو شع 
Q27  0.868    0.777 الحصول على عوائد مالية مقابل عمل إضافي 
Q28   0.889    0.666 تناسب المرتبات المتحصل عليها مع متطلبات المعيشية 
Q30  0.858    8160. تناسب المرتبات المتحصل عليها مع سنوات الخبرة 
Q31 0.876  0.804   يحصل الموظف على الحوافز بصفة مستمرة 
Q32  0.854  0.846   يحصل الموظف على شهادات الشكر والتقدير 
Q33  0.902  0.663   يشعر الموظف بعدالة وموضوعية في نظام الترقيات 
Q34  0.898  7830.   تخصص المنظمة مكافآت للموظف المتميز فقط 
Q37 0.859 0.615    ة الحصول على التقدير عند إنجاز الأعمال بكفاء 
Q39  0.827 0.772    التشجيع على الرقابة الذاتية عند إنجاز العمل 
Q40   0.850 0.764    تقوم الإدارة على مبدأ المشاركة 
Q42 0.827 0.803    توفر التفاعل مع الآخرين لإنجاز العمل 
Q44  0.907   0.647  تتوفر درجة التفاعل والثقة بين الموظفين في المنظمة 
Q45  0.890   0.758  تتم استشارة الزملاء عن الأمور الغامضة في العمل 
Q46 0.886   0.811  ية إساءة شخصية أعن   يتسامح الموظف 
Q47  0.893   0.789  يتغاضى الموظف عن المضايقات البسيطة في العمل 
Q48  0.899   7770.  يتقبل الموظف النقد بصدر رحب 

 0.948 0.876 0.910 0.894 0.914 ثبات المفهوم لكل عامل  
ــافـة إلى ذلـك     )ثلاث فقرات من حيــث التمثيــل  كـافيــة    امرتبــة وعـدد فقراتهــجـاءت هـذه العوامـل  وبالإضـــــــــــــ

عامل  من الفقرات التي يتكون منها النسبة تشبع كل فقرة  أو   ارتباطأن  من التحليل أيضاً يتضح و  ،كثر(أف
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،  ( 0.50)أكثر من وهي  البحث بهذاوالتي تم اختيارها   ،تتجاوز النسـبة المحددة للتشـبع حيث  ةعاليكانت  

أو فقرة تشـــــبعت   د لا توج عنىبم الآخر،دون    عامل واحد فقطلتمثل ارتبطت  و  تشـــــبعت الفقراتكما أن 

ذات اتجـاه إيـابي  كـانـت  كـل عـامـل    التي تمثـلأن الفقرات  ، كمـا  (Cross Loading)  بالعـاملين معـاً  ارتبطـت

(Positive Direction)  ،من الفقرات التي تقيس    يةخال الوظيفي أو اســـــــتبانة الرضـــــــامقياس  ن إومن هنا ف

مقياس  فقرات لتناســق  هناك   أن أيضــاً على  يؤكد ما وهذا ،  باتجاه ســلبي )فقرات معاكســة للمعنى(لين  ماالع

 .لبحثالمستخدمة با الوظيفي  الرضا  استبانة أو

الوظيفي والتي تحمل   ســــت فقرات من مقياس الرضــــا  حذفهذا وبالإضــــافة لذلك من خلال التحليل تم   

قل من أ  كان لنســـــــــــــبة تشـــــــــــــبعها أو ارتباطها    نظراً  ،(29q  ،35q ،36q  ،38q ،41q  ،43q)رقام الأ

 بهـدف  حـذفهـا  تم   الفقرات  من  بعض  إن   كحـد أدنى، كمـا  (0.50)وهو    البحـث  بهـذاالمعيـار المعتمـد عليـه  

 .البحث بهذا  والمعتمدة  نظرياً  المحددة العوامل عدد  مع  تطابقها ثم  ومن عوامل أو بعادأ ربعةأ  إلى الوصول

 :  Construct Reliabilityالوظيفي مقياس الرضا    لأبعادفقرات  والثبات المفهوم   4،2،2،1،4،4

 ((Cronbach’s Alpha( يتضـــــــــــح بأن نســـــــــــبة الثبات على معامل كرونباخ الفا 12 ،4من الجدول رقم )

ــراف  الترقيـة والحوافز، الإ جور والمرتبـات،الزملاء، الأ  مع  والمتمثلـة في )العلاقـة  العوامـلأو  بعـاد  لجميع الأ شــــــــــــ

ــبة أو قيمة  على منأوهو  ،والإدارة( تتجاوز الحد المطلوب للثبات قيمة  كأعلىوالتي كانت    (0.70)نســــــــــــ

ــبعــت أو كــان تحميلهــا بعــامــل  ،(q44( للفقرة رقم )0.907) ، وأقــل قيمــة  والمرتبــات  جورالأ  والتي تشــــــــــــ

 .والإدارة  شرافالإ( والتي تشبعت بعامل  q39 ،q42( للفقرات ذات الرقم )0.827)

 والذي  ،(Construct Reliability)المفهوم  ثبات أو  البنائي الثبات  أو  عامل كل  فقرات  مســـــــــتوى وعلى 

وكانت تسـاوي   ،تتجاوز الحد المطلوب للثبات  حده على عامل لكل لفقرات  الاجمالي  الثبات  ن أ إلى يشـير

   (.0.876  ،0.910  ،0.894  ،0.914)  التوالي على
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 إدارة الصراع التنظيمي لمقياس التحليل العاملي الاستكشافي  4،2،3

بالخطوات الســـــابقة والخاصـــــة بالتحليل العاملي الاســـــتكشـــــافي لمقياســـــي المناخ التنظيمي والرضـــــا   ما تم مثل 

 البحث بهذا  يمثل والذي  ،التنظيمي  الصــــــــــــراع عامل إدارة حصــــــــــــائية لمقياسالمعالجة الإ عملية  الوظيفي قبل

لتعـــاون، التنـــافس،  وهي )ا  بعـــادأ  أو  عوامـــل  ثلاثـــة  خلال  من  تغطيتـــه  والـــذي تم   الظـــاهر  غير  التـــابع   المتغير

ــائيـةالإ  الفروض بعض  من التـأكـد و التجنـب(   ــة  حصــــــــــــ   العـاملي  التحليـل إجراءات ثم   ومن ،والعـامـة  الخـاصــــــــــــ

ــيـة  المكونات  تحليـل  بطريقـة   الفروض   هـذه  بين  ومن  ،(Principal Component Analysis)  الأســـــــــــــــاســــــــــــ

 :التالي في  تتمثل حصائيةالإ

 :الفروض العامة الإحصائية 4،2،3،1

 :(Normal Distribution)  التوزيع الطبيعي لفقرات مقياس إدارة الصراع التنظيمي  4،2،3،1،1

ــراع من خلال مخرجات تحليل فقرات مقياس إدارة ــائي )  التنظيمي الصـ ــتخدام البرنامج الاحصـ  ،(spssباسـ

  ، التنظيمي الصــراع إدارة مقياسفقرات  والذي يحتوي على قيم الالتواء والتفلطح ل (9 ،3) رقم دولفإن الج

من فقرات المقياس أو اســـتبانة  لكل فقرة  (Skewness)الالتواء    وقيم (Kurtosis) التفلطحقيم  بأن  يتضـــح

 أقل من المعيار أو المحك.  التنظيمي الصراع  إدارة

ــبة لمحك الالتواء  ( 7)  من المحك قلأ (Kurtosis) بحيث كانت قيم التفلطح  (، 3قل من )أوكذلك بالنســـــــــ

 الصــــراع بعاد وعوامل إدارةأللعينة على فقرات الاســــتبانة أو مقياس   التوزيع كان طبيعياً وبالتالي يتضــــح بأن 

 التنظيمي.

 :(Reliability of Items)ثبات فقرات مقياس إدارة الصراع التنظيمي   4،2،3،1،2

في هذا و   ،دى تناســــــــــق الفقرات في قياس العامل الذي تمثلهبميقصــــــــــد بالثبات كما ذكر في الســــــــــابق       

من الجدول و ، في قياس العامل الكامن  التنظيمي الصـراع  إدارةمقياس  لى مدى ثبات فقرات  إيشـير  البحث
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على اختبار كرونباخ    التنظيمي  الصـــــــراع فقرات مقياس إدارةن ثبات كل فقرة من يتضـــــــح بأ( 13  ،4رقم )

ــاوي )  بحيث تراوحت ما بين،.(0.70)  تجاوز المعيارمألفا عالي و  ( للفقرة  0.912أعلى قيمة وكانت تســـــــــ

(q52  والتي )  (  0.907، وأقل قيمة كانت تساوي )أو بعُد التعاون  عاملكانت تمثل( للفقرةq50 والتي )

ــبـة    ، وكـذلـكأو بعُـد التجنـب  عـامـلكـانـت تمثـل  ( والتي  q65، والفقرة )التعـاون   عـامـلكـانـت تمثـل   بالنســــــــــــ

 .المقياستناسق داخلي لفقرات وجود  ، وهذا يدل على (0.91)وهو  عالي  العام للمقياس كان لثبات ل

 والثبات لفقرات مقياس إدارة الصراع التنظيمي: المتوسط والانحراف المعياري  4،13جــــــــــــدول 
Reliability Std. Deviation Mean  رقم   التنظيمي  الصراع إدارة  فقرات مقياس أبعاد أو عوامل

 المتوسط  الانحراف المعياري  الثبات  الفقرة 
 Q49 من طرف الادارة  تقريب في وجهات النظر بين العاملين 3.392 1.379 0.909
 Q50 المختلفة  وجهات نظر العاملين الإدارة تفهم ت 3.376 1.286 0.907
 Q51 توفر فرص المساعدة بين العاملين على حل المشكلات التي تواجههم 3.297 1.351 0.908
 Q52 الجميع إلى إياد حلول متكاملة ترضي الإدارة  سعى ت 3.252 1.354 0.912
 Q54 الحلول السريعة لمواجهة مشاكل العمل الإدارة اقتراح  3.255 1.316 0.911
 Q56 مالعاملين تأييد وجهة نظرهالإدارة من طالب ت 3.379 1.183 0.910
 Q57 الوصول إلى ما تريد  تىدارة على مواقفها ح تقف الإ  3.307 1.292 0.910
 Q59 التنازلات جبار الآخرين على تقدي وإ بآرائها الإدارة تمسك ت 3.440 1.319 0.910
 Q60 ا الراي الذي ينصب في اتجاهاتهالإدارة دعم ت 3.237 1.378 0.911
 Q62 الخلافات التي تطرأ بين العاملين الإدارة تجنب ت 3.276 1.340 0.908
 Q63 تخفيف حدة الخلافات عن طريق تجاهلها تقوم الإدارة ب 3.386 1.374 0.908
 Q64 أي موضوع يغضب الآخرين   الإدارة تجاهلت 3.413 1.306 0.909
 Q65 من زيارة الأقسام التي تزداد احتمالية الصراع فيها   الإدارة قللت 3.425 1.346 0.907
 Q66 وضع الحلول لمواجهة الصراع بين العاملين الإدارة تجنب ت 3.431 1.341 0.908
  الثبات العام  0.916

 
 :(Correlation)بين فقرات مقياس إدارة الصراع التنظيمي  الارتباط  4،2،3،1،3

  نجد  التنظيمي الصراع  إدارةيبين مصفوفة الارتباط بين فقرات استبانة  والذي  (  14،4جدول رقم )بالنظر لل

ــبة الارتباط لَ تتجاوز ) قوة الارتباط وهي  على وجود مشــــــكلة    تؤكد ن هذه القيمة أيث بح،  (0.85أن نســــ
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ومن الجدول المشار إليه نجد أن قيمة أو نسبة الارتباط ، (Multicollinearity)و التعدد الخطي  أ الداخلي

على قيمة ارتباط والتي كانت  أ( ك0.72) ما بينتتراوح   التنظيمي  الصـــــــــــراع بين جميع الفقرات بمقياس إدارة

والتي كـــانـــت بين الفقرة رقم  (  0.20قيمـــة ارتبـــاط )  وكـــأقـــل(،  q50( والفقرة رقم )q49بين الفقرة رقم )

(q52( والفقرة رقم )q62 ،)تشابه كبير بين فقرات المقياس.  وهذا ما يؤكد على عدم وجود تداخل أو 

( كما هو 0.30قل من )أي  أمنخفضـــــــــــــة  الفقرات بعض نســـــــــــــبة ارتباط بين   بالإضـــــــــــــافة إلى ذلك هناك 

المتعـامـد لمعرفـة طريقـة التـدوير حصـــــــــــــــائيـة بعلى المعـالجـة الإ  د مـا يؤكـ(، وهـذا  14  ،4دول رقم )لجـمعروض با

 .البحث  بهذااستخدامه   ما تم ترتيب فقرات الاستبانة أو المقياس وهذا 
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 أو عوامل إدارة الصراع التنظيمي  أبعاد : مصفوفة الارتباط لاستبانة أو مقياس 4،14 جــــــــــــدول 
 Q49 Q50 Q51 Q52 Q54 Q56 Q57 Q59 Q60 Q62 Q63 Q64 Q65 Q66 ف 

Q49 1.000              

Q50 0.729 1.000             

Q51 0.559 0.663 1.000            

Q52 0.386 0.379 0.467 1.000           

Q54 0.457 0.499 0.651 0.576 1.000          

Q56 0.403 0.446 0.436 0.303 0.333 1.000         

Q57 0.253 0.410 0.419 0.279 0.389 0.643 1.000        

Q59 0.390 0.430 0.383 0.344 0.311 0.656 0.614 1.000       

Q60 0.331 0.417 0.384 0.360 0.274 0.627 0.594 0.619 1.000      

Q62 0.417 0.425 0.420 0.203 0.400 0.352 0.345 0.350 0.321 1.000     

Q63 0.265 0.465 0.450 0.414 0.459 0.365 0.393 0.412 0.381 0.679 1.000    

Q64 0.490 0.449 0.441 0.485 0.264 0.322 0.324 0.384 0.345 0.486 0.675 1.000   

Q65 0.481 0.516 0.465 0.409 0.430 0.363 0.400 0.397 0.400 0.284 0.687 0.650 1.000  

Q66 0.420 0.476 0.475 0.406 0.390 0.403 0.340 0.410 0.411 0.503 0.630 0.573 0.679 1.000 
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 :الفروض الإحصائية الخاصة 4،2،3،2

   :إدارة الصراع التنظيميأولكين واختبار بارتليت لمقياس    -ماير -مقياس كايزر  4،2،3،2،1

 واختصـاراً   (Kaiser-Meyer-Olkin)أولكين   -ماير  -د مقياس كايزرعيُ الاشـارة إليه في السـابق   ما تم مثل 

لاختبار الجودة الكلية  ســاســية الأعايير من الم (Bartlett's Test)اختبار بارتليت وكذلك  (KMO)  مقياس

وكذلك مدى مناســـــــــــــبة حجم العينة،    ،البيانات للتحليل العاملي الاســـــــــــــتكشـــــــــــــافي ملائمة  مدى  يأ وإلى

 ،كحد أدنى  (0.60)يســــاوي  يب أن  ،  (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO)وأولكين  كايزر وماير  فمقياس

 .(0.50أقل من )و يب أن يكون ذو دلالة إحصائية  (Bartlett's Test)اختبار بارتليت و 

  ( 0.90)تســــــاوي  (KMO)اولكين   -ماير-ن نســــــبة مقياس كايزربأ يتضــــــح(  15 ،4دول رقم )ومن الج 

 الصــــــــــــــراع  لمقياس إدارة  (0.000)تســــــــــــــاوي    (Bartlett's Test) ومســــــــــــــتوى الدلالة على اختبار بارتليت

 .(Field,2006) لتحليل العامليوتوفر شروط االعينة مناسب  حجم على أن   د ما يؤكوهذا   ،التنظيمي

 (KMO and Bartlett's Test)   بارتليت : كمو واختبار  4،15 جــــــــــــدول 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 

 أولكين-ماير-مقياس كايزر 0.908

  اختبار بارتليت

Bartlett's Test of Sphericity 
 

Approx. Chi-Square 

 مربع كاى التقريبي 2680.459

Df 

 درجات الحرية 91

Sig. 

 مستوى الدلالة 0.000
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 لمقياس إدارة الصراع التنظيميد مصفوفة الارتباط المضا  4،2،3،2،2

 Anti-Image Correlation Matrices: 

ــتبـانـة  من فقرات مقيـاس أو كـل فقرة  يـب على    ــراع بعـاد وعوامـل إدارةأاســــــــــــ لهـا  يكون   أن   التنظيمي الصــــــــــــ

، ومن خلال البيانات المعروضـــــــــة  أدنى( كحد  0.50)نســـــــــبة هذا الارتباط وعلى أن تكون    دارتباط مضـــــــــا

والمعروفة باختصـــــــــار    ةالإحصـــــــــائيوالذي يمثل مخرجات التحليل باســـــــــتخدام الرزمة  (  16 ،4دول رقم )بالج

(SPSS)  ارتباط مضــاد  لها   التنظيمي الصــراع  إدارة عوامل أو بعادأمن فقرات مقياس   كل فقرةل بأن ح ضــيت

للفقرة  (  0.938)  قيمة والتي كانت تســاوي علىأ  ما بين تراوحت (، بحيث0.50ويتجاوز نســبة ارتباطها )

( والمحملة  q54للفقرة رقم )  (0.880) والتي تســــاوي  قيمة  ( والمحملة على عامل التجنب، وأقلq66رقم )

 .على عامل التعاون 

 :(Communalities)تقديرات الشيوع أو الاشتراكات لمقياس إدارة الصراع التنظيمي  4،2،3،2،3

( نســبة اشــتراك أو شــيوع كل فقرة في تكوين العامل الكامن الذي ســيتحدد من 16 ،4)رقم دول الجيبين  

 ،أدنىحد  ك(  0.50تساوي )بالمقياس  نسبة لكل فقرة هذه اليب أن تكون  والتي   ،خلال مصفوفة التشبع 

    .من مخرجات التحليل والمعروضةويتضح 

ــتبانة  ن  بأ( 16  ،4)رقم  بالجدول  و  ــراع إدارة  عواملكل فقرات اســــــــ أو   كانت ذات شــــــــــيوع  التنظيمي  الصــــــــ

(  0.799)  تساوي والتي  قيمة أعلى  هذه النسب ما بين تراوحت بحيث  على من النسبة المحددةأاشتراكات 

 (.q52)  رقم  للفقرة(  0.551)  تساوي والتي  قيمة وأقل ،(q63) رقم  للفقرة
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 ( Communalities: الشيوع أو الاشتراكات الارتباط المضاد لمقياس إدارة الصراع التنظيمي)4،16جــــــــــــدول 
Anti-image Matrices Extraction 

 
 رقم الفقرة التنظيمي الصراع إدارة مقياس  فقرات 

 الاستخلاص  الارتباط المضاد 

 Q49 من طرف الادارة  تقريب في وجهات النظر بين العاملين 0.625 0.889
 Q50 المختلفة  وجهات نظر العاملين دارة الإتفهم ت 0.691 0.884
 Q51 توفر فرص المساعدة بين العاملين على حل المشكلات التي تواجههم 0.740 0.915
 Q52 الجميع إلى إياد حلول متكاملة ترضي دارة  الإسعى ت 0.551 0.903
 Q54 الحلول السريعة لمواجهة مشاكل العمل دارة الإاقتراح  0.674 0.880
 Q56 مالعاملين تأييد وجهة نظرهدارة من الإطالب ت 0.753 0.911
 Q57 الوصول إلى ما تريد  تىدارة على مواقفها ح تقف الإ  0.697 0.912
 Q59 جبار الآخرين على تقدي التنازلات وإ بآرائها الإدارة تمسك ت 0.726 0.927
 Q60 ا ي الذي ينصب في اتجاهاتهأالر الإدارة دعم ت 0.707 0.913
 Q62 الخلافات التي تطرأ بين العاملين الإدارة تجنب ت 0.568 0.912
 Q63 تخفيف حدة الخلافات عن طريق تجاهلها تقوم الإدارة ب 0.799 0.887
 Q64 أي موضوع يغضب الآخرين   الإدارة تجاهلت 0.682 0.922
 Q65 من زيارة الأقسام التي تزداد احتمالية الصراع فيها   الإدارة قللت 0.720 0.925
 Q66 وضع الحلول لمواجهة الصراع بين العاملين الإدارة تجنب ت 0.666 0.938

 

 :الصراع التنظيميمعايير كفاءة التحليل العاملي لمقياس إدارة   4،2،3،2،4

  العاملي   التحليل  حصــــــــائية العامة والخاصــــــــة هناك عدة معايير تؤكد على كفاءةإلى الفروض الإ بالإضــــــــافة

 منها:

 :لمقياس إدارة الصراع التنظيمي  نسبة التباين الكلي المفسر  4،2،3،2،4،1

ــر  نجــد  ( 17،4)دول  من الجــ  تكون من م  (Proportion of Variance Explained) التبــاين الكلي المفســــــــــــ

ونســـــــــبة    الجذر الكامن لكل عنصـــــــــروتحتوي على الجذور الكامنة الابتدائية  يمثل الأول   القســـــــــم،  قســـــــــمين

القيم الخاصة بكل  وهي  الجذور الكامنة النهائية  ، والثاني يمثل  والنسبة التراكمية  مشاركة كل جذر في التباين

ــاً  يتضــــــح، و عامل كامن ــبة التباين الكلي كانت )بأ أيضــــ وهذا يدل على أن فقرات  ، %(  67.951ن نســــ
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نســبة مســاهمة  أما فيما يخص و ، %(  67.951بنســبة )  التنظيمي الصــراع إدارة  تفســر   ةالمســتخدم المقياس

 الصـــــــــراع  إدارةلتفســـــــــير  البحث االتنظيمي المســـــــــتخدم في هذ   الصـــــــــراع من عوامل مقياس إدارةكل عامل  

 .(7.832%  ،10.846%  ،49.273%)على التوالي   كانتالتنظيمي  

ــة من الفقرات التي تقيس  بأالأولية تبين   (Eigen)جذور أين  أما   ــتخلصـ ــراع  إدارةن عدد العوامل المسـ   الصـ

التعاون،  من ضــــــالعامل الثاني تســــــلوك التجنب، و   ول اشــــــتمل علىالعامل الأوهي  عوامل   ثلاثالتنظيمي  

وفيما يخص العامل الثالث والأخير احتوى على عامل التنافس، وتم تســــــــــــمية هذه العوامل أو الأبعاد وفقاً 

ــا أن   العوامــــل    أين  ةقيمــــلمحتواهن النظري، كمــ ــادأو الألجميع  ــاوز  بعــ ــانــــت على التوالي    الواحــــد   تتجــ وكــ

 (.3 ،4والشكل رقم )  (17،4( كما هي موضحة في جدول رقم )1.096،  1.518،  6.898)
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 (Total Variance Explained) : التباين الكلي المشروح لمقياس إدارة الصراع التنظيمي  4،17 جــــــــــــدول 

C
o

m
p

o
n

en
t

 
كون 

و الم
صر أ

العن
  

Initial 

Eigenvalues 

Extraction Sums of 

Squared Loadings 

Rotation Sums of 

Squared Loadings 

 لمصفوفة  اين الأوليةجذور 
 الارتباط 

 مجموع المربعات المستخلصة لقيم التشبع 
 قبل التدوير 

 مجموع المربعات المستخلصة لقيم التشبع 
 بعد التدوير

T
o
ta

l
 

 

 
كون 

ل م
 لك

امن
الك

ذر 
الج

 %
 o

f 
V

ar
ia

n
ce

اين   
 التب

 في
كون

لّ م
 لك

جذر
كلّ 

ركة 
مشا

 C
u

m
u

la
ti

ve
 %

مية  
تراك

ة ال
نسب

ال
 

 
T

o
ta

l
 

 

 
كون 

ل م
 لك

امن
الك

ذر 
الج

 %
 o

f 
V

ar
ia

n
ce

اين   
 التب

 في
كون

لّ م
 لك

جذر
كلّ 

ركة 
مشا

 C
u

m
u

la
ti

ve
 %

مية  
تراك

ة ال
نسب

ال
 T

o
ta

l
 

 

 
كون 

ل م
 لك

امن
الك

ذر 
الج

 %
 o

f 
V

ar
ia

n
ce

اين   
 التب

 في
كون

لّ م
 لك

جذر
كلّ 

ركة 
مشا

 C
u

m
u

la
ti

ve
 %

مية  
تراك

ة ال
نسب

ال
 1 6.898 49.273 49.273 6.898 49.273 49.273 3.431 24.506 24.506 

2 1.518 10.846 60.119 1.518 10.846 60.119 3.093 22.095 46.601 
3 1.096 7.832 67.951 1.096 7.832 67.951 2.989 21.349 67.951 
4 .804 5.746 73.697       
5 .601 4.296 77.993       
6 .521 3.723 81.716       
7 .468 3.344 85.060       
8 .388 2.774 87.834       
9 .369 2.638 90.472       
10 .335 2.390 92.862       
11 .289 2.064 94.925       
12 .268 1.914 96.839       
13 .235 1.676 98.515       
14 .208 1.485 100.00       

 :المرجعية النظرية لمقياس إدارة الصراع التنظيميتطابق عدد الجذور الكامنة مع    4،2،3،2،4،2

عدد المكونات المســــــــــتخلصــــــــــة مع النموذج من ناحية تطابق  يتضــــــــــح لنا من مخرجات التحليل بأن هناك  

ــي   ــي يعكس كفاءة  ، وهذا و الإطار النظريأالنظري الافتراضــــــــ ــاســــــــ ــراع  إدارة  مقياسيمثل معيار أســــــــ  الصــــــــ

يتجاوز  والتي(  3،4)والموضــــــــــــحة في الشــــــــــــكل رقم  (  Eigen)ن عدد جذور أين بأكما لوحظ    ،التنظيمي

 عوامل. ثلاثكانت   (1الواحد صحيح )قيمتها  
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 Eigenvalue : جذر أو قيمة أين3، 4  الشكل

   :مقياس إدارة الصراع التنظيمي  بأبعاد  اتفقر ال تشبعنسبة   4،2،3،2،4،3

ــارتباط كل فقرة بعاملها، وهنا تم   (Amount of Factor Loadings)يقصد بالتشبع أو التحميل  اختيار  بــ

يبين  حيث   ،هذه النســـــــبة عالية ومرغوبة في اختيار الفقرةو   ،(0.50وتفســـــــير الفقرات التي تتجاوز نســـــــبة )

ــية  18 ،4دول رقم )الج ــاســـــــــ وترتيبها مع الفقرات   التنظيمي الصـــــــــــراع  إدارةلمقياس  ( عدد المكونات الأســـــــــ

ــة بكل   ، وفيما يتعلق بالبُعد الثالث التنافس  التعاون، والثاني ،التجنبالأول بُعد يطلق على الو  بعُد، الخاصـ

 بعاد.والمحتوى النظري لفقرات هذه العوامل أو الأ السابقة  للأدبياتفقاً  ذلك و و 

وذلك نظراً لاحتواء كل   كافية لتمثيلهُ   بعُد وعدد فقرات كل  ةمرتبة ومتســــــــــلســــــــــل بعادجاءت هذه الأكما    

أو   و ارتباطأن نسـبة تشـبع  بأ( يتضـح 18 ،4)  رقم  الجدولوبالنظر إلى   من ثلاث فقرات،  ثرأ مكون على

ــبـة المحـددة   هـاتجـاوز ل نظراً وكـافيـة تمـامـاً    ةكـل فقرة عـاليـل  (Amount of Factor Loadings)تحميـل   النســــــــــــ

بكل عامل والتي ترتيبها مع الفقرات الخاصــــــة (، كما يتضــــــح أيضــــــاً  0.50)  أكثر من نســــــبةوهي للتشــــــبع 
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وعدد   ةجاءت هذه العوامل مرتبة ومتســــــــلســــــــل، كما  دبيات الســــــــابقة والإطار النظريلأمع ا  ةكانت متفق

 .كل عاملكافية لتمثيل  فقرات  

لتمثل عامل    التنظيمي تشــبعت وارتبطت  الصــراع إدارةياس عامل مقأن فقرات  وبالنظر أيضــاً للجدول نجد  

تمثـل كـل  التيالفقرات  أكثر من عـامـل، فجميع   تقيس  التي  الفقرات من  خـالي  المقيـاسكمـا أن    ،واحـد فقط

ــق فقرات  على  يؤكــد  مــا  ، وهــذا  (Positive Direction)  ذات اتجــاه إيــابيكــانــت  عــامــل   المقيــاس، تنــاســــــــــــ

ــافـة إلى ذلـك فقـد تم  ارتبـاطهـا كـان  ن  لأ(  q53  ،q77  ،q66الفقرات التي تحمـل الرقم )  حـذفوبالإضــــــــــــ

 ( كمعيار.0.50) وهي البحث بهذاالنسبة المعتمدة  قل منأ  تشبعهانسبة  ليس بمجالها أو 

 الصراع التنظيمي: عدد المكونات الأساسية وتشبع كل فقرة لمقياس إدارة  4،18 جــــــــــــدول 

 
 

 التنظيمي  الصراع إدارة أبعادعوامل أو  مقياس تافقر  رقم الفقرة 
 Reliability إدارة الصراع التنظيمي  أبعادعوامل أو 

 الثبات  التنافس  التعاون  التجنب 
Q49 0.915  0.701  دارة من طرف الإ تقريب في وجهات النظر بين العاملين 
Q50 0.913  0.727  المختلفة  نظر العاملين وجهات دارة الإتفهم ت 
Q51 0.913  0.789  توفر فرص المساعدة بين العاملين على حل المشكلات التي تواجههم 
Q52 0.917  0.555  الجميع إلى إياد حلول متكاملة ترضي دارة  الإسعى ت 
Q54  0.916  0.771  الحلول السريعة لمواجهة مشاكل العمل دارة الإاقتراح 
Q56 0.916 0.818   مالعاملين تأييد وجهة نظرهدارة من الإطالب ت 
Q57  0.916 0.772   الوصول إلى ما تريد  تىدارة على مواقفها ح تقف الإ 
Q59 0.915 0.795   جبار الآخرين على تقدي التنازلات وإ بآرائها الإدارة تمسك ت 
Q60 0.916 0.793   ا ي الذي ينصب في اتجاهاتهأالر الإدارة دعم ت 
Q62 0.916   0.681 الخلافات التي تطرأ بين العاملين الإدارة تجنب ت 
Q63 0.912   0.837 تخفيف حدة الخلافات عن طريق تجاهلها تقوم الإدارة ب 
Q64 0.914   0.750 أي موضوع يغضب الآخرين   الإدارة تجاهلت 
Q65 0.912   0.766 من زيارة الأقسام التي تزداد احتمالية الصراع فيها   الإدارة قللت 
Q66 9140.   0.737 وضع الحلول لمواجهة الصراع بين العاملين الإدارة تجنب ت 

 0.920 0.868 0.852 0.885 ثبات المفهوم لكل عامل  
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 : التنظيمي  الصراع  إدارةمقياس   لأبعادفقرات  والثبات المفهوم    4،2،3،2،4،4
 Construct Reliability  : 

أو بعاد لجميع الأ ((Cronbach’s Alpha( يتضح بأن نسبة الثبات على  18 ، 4من الجدول رقم )

التنافس( تتجاوز الحد   الثالث   العامل   التعاون،   الثاني   العامل   التجنب،   الأول  والمتمثلة في )العامل   العوامل

 البنائي  الثبات  أو  عامل   كل  فقرات  مستوى على (0.70)نسبة أو قيمة    على من أ ي  أ المطلوب للثبات،  

 على   عامل   كل  لفقرات الاجمالي  الثبات  أن  إلى  يشير   والذي  ،(Construct Reliability)المفهوم    ثبات  أو

 (. 0.868  ، 0.852 ،0.885)   التوالي  على  وهي   حده 

  ( Confirmatory Factor Analysis – CFA)التحليل العاملي التوكيدي    4،3

الجانب من   استخدام    البحث في هذا  التم  العاملي  داة أجزاء ومكونات  أ لجميع    توكيديالتحليل 

والمتمثلة في المناخ   البحث قسام رئيسية تمثل جميع متغيرات  أالقياس وهي الاستبانة والتي تتكون من ثلاثة  

تم إجراء   هذه العوامل  لاستقلاليةونظراً  إلى إدارة الصراع التنظيمي،    وبالإضافةالتنظيمي والرضا الوظيفي  

 وهي كالتالي:   كل عامل على حدى ل  التوكيدي  العاملي  التحليل

 المناخ التنظيمي  لمقياسالتحليل العاملي التوكيدي    4،3،1

الاستكشافي مخرجات  على    بناءً  العاملي  التحليل  الأ  نتائج  المكونات  فإن  بطريقة   المناخ ساسية 

 القيادة،  نمط  الأول  البُعد  على   ويطلق   ظاهرة   بعادأعوامل أو    ربعةأتضمن    التنظيمي كعامل كامن غير ظاهر

من كل عامل  ول   ، العمل  طبيعة   الرابع   بالبُعد   يتعلق   وفيما  الاتصال،  نمط   والثالث  التنظيمي،  الهيكل  والثاني

عدد المكونات ب والمبين ( 6،4)  دولالجكافية كما هو موضح في مجموعة من الفقرات ال اتمثلههذه العوامل 

 قياس المناخ لمو التكويني  أ  دلة الصدق البنائيألاختبار  و ،  الأساسية وتشبع فقرات مقياس المناخ التنظيمي

وصدق التمايز   ( Convergent Validity)  التقاربيصدق  ال كون من  والم  (Construct Validity)  التنظيمي
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(Discriminant Validity)    التثبيتي(  تم( التوكيدي  العاملي  التحليل  تقنية  طريق   (CFA)استخدم  عن 

  من خلال عدة مراحل تتمثل في:   ( Amos) برنامج اموس

 : التنظيمي  لمقياس المناخالتحليل العاملي التوكيدي  اختبار    4،3،1،1

 ، التنظيمي  المناخنتائج التحليل العاملي التوكيدي لنموذج  مخرجات  يوضح  والذي  (  4،4شكل رقم ) من ال  

يتجاوز أو والذي    نطقيمارتباط غير  به    وجديلا  الافتراضي لمقياس المناخ التنظيمي  ن النموذج  بأيتضح  

مشكلة في التحليل العاملي التوكيدي   ليس هناك نه  إ  على يؤكد ما وهذا  ، (1صحيح ) الواحد لرقم ليصل  

(CFA )   وذلك وفقاً لمخرجات التحليل العاملي الاستكشافي، وكذلك  أبعاد   أربعة المكون من  و لنموذج  ل  

 نمط  والثالث  التنظيمي،  الهيكل  والثاني   القيادة،  نمط   الأول   البُعد  والمتمثلة في   البحث  بهذا  النظرية  التقسيمات

 . العمل  طبيعة  في  يتمثل  الرابع   بالبُعد   يتعلق   وفيما الاتصال،

 

 : مخرجات نتائج التحليل العاملي التوكيدي وفقاً لمخرجات التحليل العاملي الاستكشافي 4،4 الشكل

مخرجات و      على  برنامج    المناخ   لنموذج  التوكيدي   العاملي   التحليل  بناءً  باستخدام  موس أالتنظيمي 

(Amos)    تجاوزت البعض منها  ن مؤشرات تطابق النموذج مع البيانات  فإ   ( 19  ،4)والمبينة بالجدول رقم
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التي تم بيانات  ال و   التنظيمي  بعاد وعوامل المناخ أبين    ة طابقالمعدم  ، وهذا يعني  البحث  بهذا المعايير المعتمدة  

( ومستوى 129) تساوي  ( ودرجة الحرية  398.828) تساوي  قيمة مربع كاى    إن  حيث   ،عينةجمعها من ال 

( 3.092)( كان  درجات الحريةي/مربع كامربع كاى المعياري )، و (P=0.000)  احصائياً   ةالمعنوية دال  ة الدلال

 هذه   وكانت(  0.926المقارن تساوي )  ةطابققيمة مؤشر المأن    بالإضافة إلى،  (5تجاوز قيمة المحك )لَ يو 

وهي   ( 0.927تساوي )  التزايدي   ة طابقمؤشر الموكذلك قيمة    ، (0.90)   المحك  أو   المعيار   من   أكبر   القيمة

( 0.913)  المطابقة غير المعياري تساوي  ا أن قيمة مؤشرمأيضاً، ك   ( 90.0)   من قيمة المحك  أكبر   ةقيم

والمعتمدة لَ تتفق مع المعايير   ة طابقالم اتمؤشر إلا أن بعض من  ،  (90.0)  المحك  قيمة من   أكبر  قيمة  وهي

، (0. 90) وهي  من قيمة المحك    قلأ  و( وه0.896ساوي )والذي ي  المعياري  المطابقة   منها مؤشر   لبحث با

وهي قيمة   (0.080)    تساويطأ التقريبيالخربع  لمتوسط  المو جذر  أ  قيمة مؤشر رمسي  ذلك   بالإضافة إلى

 . (0.08)   قيمة المحكل مساوية

 التطابق لنموذج المناخ التنظيمي قبل وبعد التعديل : قيم مؤشرات  19،4جــــــــــــدول 
 تعديل ال قيمة المؤشر بعد  تعديل ال قيمة المؤشر قبل  القيمة جودة المطابقة  مؤشرات التطابق 

 398.828 270.746 --- ( CMIN)مربع كاي 
 129 98 --- (DF) درجة الحرية

 0000. 0000. غير دال  ( P-Value) الدلالة مستوى 
 2.763 3.092 ( 5)قل من أ (CMIN/DF) المعياري مربع كاي 

 0.945 0.926 ( 0.90)أكبر أو يساوي  ( CFI)مؤشر المطابقة المقارن 
 0.917 0.896 ( 0.90أكبر أو يساوي ) ( NFI)مؤشر المطابقة المعياري 

 0.945 0.927 ( 0.90أكبر أو يساوي ) ( IFI)مؤشر المطابقة التزايدي 
 0.933 0.913 ( 0.90أكبر أو يساوي ) ( TLI) ي غير المعيار مؤشر المطابقة 

 0.073 0.080 ( 0.08) قل من أ ( RMSEA)مؤشر رمسي 
 نموذجالتعديل  عادة  إعلى ضرورة    مرالأ   تطلبهذا التناقض بين النموذج النظري وبين البيانات  و 

جل القيام بعملية أ ، ومن  (Modification Index)مؤشر التعديل    على ( وذلك بالاعتماد  نموذجالتوصيف  )
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 ، بعض من الفقرات التي تؤثر على التحليل بشكل سلبيحذف  مر  الأ تطلب  أو تعديلهُ    النموذج توصيف  

عاد بالمقياس، ومن بين هذه بالتي تمثل العوامل أو الأالفقرات  بباقي  قارنة  بالم   قلالأ  ها كانت نسبة تشبعوالتي  

لحصول على تطابق ا بهدفوذلك ( q11 ،q16التي تحمل الارقام ) النموذجمن  حذفهاالفقرات التي تم 

 .البياناتو نموذج  البين  

  :بعد التعديل  التنظيمي  المناخ  لمقياسالتحليل العاملي التوكيدي  اختبار    4،3،1،2

رقام الفقرات ذات الأ حذف  وذلك من خلال    التنظيمي  المناخ   نموذج جراء عملية التعديل على  إ بعد  

(q11  ،q16 )   التحليل العاملي التوكيدي لنموذج بمخرجات نتائج  المتعلق  و (  5  ، 4شكل رقم )المن  و

الجدول  ، المعدل  التنظيمي  المناخ يتضح  19،4)  وكذلك  من  بأ(  النظري لنموذج  ل  ةطابقالمؤشرات  جميع 

البيانات الافتراضي   الحد    مع  )تتجاوز  المعيار  بين نموذج    يوجد  بمعنى   (،المحكأو    التنظيمي  المناخ تطابق 

 ة( ومستوى الدلال98)   ( ودرجة الحرية270.746قيمة مربع كاى كانت ) ، وذلك نظراً ل وبيانات العينة

 .(=0.000P)   حصائياً إ ةالمعنوية دال

 

 مخرجات التحليل العاملي التوكيدي لنموذج المناخ التنظيمي بعد التعديل : 5، 4  الشكل
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من   أكثر  حجم العينة  في حالحصائية  إ   ةصبح ذو دلالتُ و   ةبحجم العين  ةمستوى الدلال   ونظراً لتأثر  

  وذلك بهدف التحقق من التطابق بين   خرىأ مؤشرات  عدة  الاعتبار  في  خذ  الا تم  ولهذا    ،مفردة  (200)

حيث   ،(درجات الحرية/مربع كايمربع كاى المعياري )مؤشر    منها  والبيانات  الافتراضي  النظري  النموذج

 (. 5وهو أقل من العيار أو المحك المعتمد وهو يب أن يكون أقل من )  ( 2.833كان ) 

 المعياري   ة طابققيمة مؤشر المو (  0.94)والذي يساوي  المقارن    ةطابققيمة مؤشر المذلك    بالإضافة إلى

 غير المعياري   ةطابققيمة مؤشر المو   (0.94)يساوي    التزيدي   ةطابققيمة مؤشر الموكذلك    ،(0.91)يساوي  

المحك  أجميعها كانت  و   ( 0.93)يساوي   قيمة  من  قوةيدل  مما    ،(0.90)وهو  على  علاقات ال  على 

 . أخرىمن جهة    لنموذج با  ةعوامل الكامنال بين  و   هة جفقرات العوامل من  رتباطات بين  لاوا

( 0.073) يساوي    (RMSEA)  قيمة مؤشر جذر متوسط مربع خطأ التقريب مؤشر رمسيكما أن  

 بهذاالمستخدم  نموذج  الن  على أ   لما يد هذا  و   ،(0.08)  وهو أقل من  المحكأو  قل من المعيار  أوهذه النسبة  

 .العينة  في المجتمع الكلي المأخوذ منهُ منتشر   البحث

معاني  و    بين  بأ المؤشرات  هذه  خلاصة  تطابق  هناك  النظرين   المناخ   لعوامل  الافتراضي  النموذج 

 رقم  لشكل مخرجات التحليل والمبينة بامن  لنا يتضح ، كما  البحث من عينة  وبين البيانات المجمعة    التنظيمي

 العوامل التي يتكون منها مقياس عوامل  بينالعلاقات  أو    الارتباطات   جميع(  20  ،4) رقم  دول  الجو (  5،4)

ومستوى   (1.964)   من  أكبر حصائيةالإ  (تي)   قيمة  إن حيث    ،حصائيةإكانت ذو دلالة    التنظيمي  المناخ

نسبة الارتباطات بين كما أن  ،  (0.05)   المعيار  قل من أ  كانت ( و 0.000)  تساوي)قيمة الاحتمال(    ة الدلال

 الاتصال، وبين  ونمط  القيادة  نمط  بين  وكانت  ارتباط  نسبة  كأعلى(  0.75)بين  ما  العوامل تراوحت  جميع  

 بالمحافظات،  لمديريات التعليميةبا  الهيكل التنظيمي وطبيعة العملنسبة ارتباط وكانت بين    كأقل(  0.48)
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أو  وهذه   الارتباطيةالنسب  نسبة    القيم  تتجاوز  ) لَ  على    ، (0.90الانصهار  يدل   التمايز صدق  مما 

(Discriminant Validity)    هناك   أن  بمعنى   أي   التنظيمي،  المناخ   يحتويها مقياس   التي عوامل  جميع البين

 . فيما بينها  وتمايز  اختلاف  هناك   الوقت   وبنفس   ربعةعلاقة وارتباط بين العوامل الأ

 : مستوى الدلالة وقيمة الارتباط بين عوامل أو أبعاد مقياس المناخ التنظيمي20،4 جــــــــــــدول 

 عامل  ال الارتباط  عامل  ال
Estimate S.E. C.R. P R SV 

التقديرات  
 غير مقننة 

الخطأ  
مستوى   قيمة تي  القياسي 

التباين   ارتباط  الدلالة 
 المشترك 

 0.49 0.70 0.000 8.613 0.099 0.858 نمط القيادة  <--> الهيكل التنظيمي 
 0.54 0.74 0.000 8.883 0.104 0.926 نمط الاتصال  < --> الهيكل التنظيمي 
 0.23 0.48 0.000 6.744 0.090 0.611 طبيعة العمل  < --> الهيكل التنظيمي 

 0.56 0.75 0.000 8.927 0.097 0.866 نمط الاتصال  <--> نمط القيادة 
 0.29 0.54 0.000 7.393 0.086 0.636 طبيعة العمل  <--> نمط القيادة 

 0.49 0.70 0.000 8.710 0.095 0.834 طبيعة العمل  <--> نمط الاتصال 
SV: Share Variance. R: Correlations.  P:Probability C.R:Critical Ratio. S.E:Standard Error.  

 ة لكل علاق( Shared Variance) من التباين المشتركضيتوالذي    ( 20،4)دول رقم  ومن خلال الج 

عاملينأ بين  ارتباط  هنا  ،و  المثال  سبيل  با  بين  ةالعلاقنسبة    على  التنظيمي   التعليمية لمديريات  الهيكل 

عليه التباين   قما يطلهذا  و   ( 0.49)  عند تربيع هذه النسبة تكونو   (0.70) كانت  ونمط القيادة    ،بالمحافظات

العمل   وبين طبيعة   بالمحافظات   لمديريات التعليمية القيادة با  نمط   ة لعلاقوكذلك بالنسبة      . (S.V)  المشترك

أيضاً،   (S.V) المشترك  التباين  عليه  ق ما يطل  وهذا(  0.29)   تكون   النسبة  هذه  تربيع   وعند (0.54تساوي )

في مقياس المناخ التنظيمي والتي يوضحها الجدول   خرىأو الارتباطات الأ  ات لعلاقلباقي اوهكذا بالنسبة  

 التمايز بين العوامل بالمقياس.دلة صدق  ألدراسة   اً التباين المشترك معيار ويعتبر   ،(20  ، 4)  رقم

نسبة التشبع أو الارتباط بأن  ( يتضح لنا  20،4( والجدول رقم )5  ،4رقم ) وبالاطلاع على الشكل  

 (T-Value)  ( تي) قيمة  حيث أن    ،حصائيةإدلالة    ذوكانت  تمثلهُ    التيوالفقرات  الهيكل التنظيمي  بين عامل  
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من   أكبر   ةلكل فقر   ( (Amosوالتي تعرف بالفترة الحرجة في برنامج  (Critical Ratio-CR)حصائية  الإ

بين وتراوحت    ، (1.964) الاحتمال(    ، (15.937  - 14.615)   ما  )قيمة  الدلالة  من أومستوى  قل 

( حيث تراوحت هذه القيم ما بين 0.50)  المرغوبةعلى من القيمة  أو (، وكانت نسبة التشبع عالية  0.001)

 . (q2)( للفقرة رقم  0.73كأقل قيمة ) و   (q1)  رقم   للفقرة ( 0.84)  قيمة   أعلى

وتربيع هذه القيمة أو التحميل (Convergent Validity)   وهذا ما يؤكد على الصدق التقاربي للعامل

ما نجده يتراوح    (Squared Multiple Correlation)أو التشبع والذي يطلق عليه الارتباط المتعدد التربيعي  

(، والمتوسط الحسابي للارتباط المتعدد التربيعي للعامل ويطلق عليه متوسط التباين 0.53( إلى ) 0.70)  بين

، بيالمعايير الرئيسية للصدق التقار   كإحدى(  0.50قل )والذي يب أن يكون على الأ  ، (AVE)المستخلص  

( 0.61الهيكل التنظيمي )  يتضح لنا إن قيمة متوسط التباين المستخلص لعامل(  21  ،4) ومن الجدول رقم  

 الصدق التقاربي بين العامل أو البُعد والفقرات.  بأدلةوتميزه  الفقرات التي تمثلهُ كانت ذات كفاءة لتمثيله  و 

نسبة التحميل والتشبع أو الارتباط أن ( 21، 4( والجدول رقم )4،5كما يتضح من الشكل رقم ) 

-T)  (تي)قيمة  دلالة إحصائية، حيث أن    ذوكانت  وفقراته الأربعة  نمط القيادة  بين البُعد أو العامل الثاني  

Value)  حصائية  الإ(Critical Ratio-CR)    برنامجوالتي تعرف بالفترة الحرجة فيAmos) )   أكبر من   ةلكل فقر

بين  (  1.964) ما  الاحتمال(  16.690  -14.738)وتراوحت  )قيمة  الدلالة  ومستوى  من أ(  قل 

(، بحيث 0.50وأعلى من القيمة المرغوبة وهي ) (، وكانت نسبة التشبع عالية لجميع الفقرات  0.001)

 رقم  للفقرة(  0.75)  قيمة  وكأقل  ،(q10)  رقم  للفقرة(  0.83)   قيمة  تراوحت هذه النسب أو القيم كأعلى

(q9)  ،  يؤكد على الصدق التقاربي وهذا ما   (Convergent Validity)  والفقرات التي   القيادة   نمط لعامل

تمثلهُ، وتربيع هذه القيم أو النسب أو تربيع التحميل أو التشبع والتي يطلق عليها الارتباط المتعدد التربيعي 

(SMC  )(. 0.56( إلى ) 0.68ده يتراوح من ) نج 
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 ير مقننة ومتوسط التباين المستخلص لنموذج المناخ التنظيمي: التقديرات غ21،4جــــــــــــدول 
رقم 
 الفقرة 

 
 العامل  

Estimate S.E. C.R. P Loading SMC AVE 

التقديرات  
 غير مقننة 

الخطأ  
مستوى    قيمة تي  القياسي  

الارتباط   التشبع  الدلالة  
 التربيعي  

التباين  متوسط 
 المستخلص  

 0.61 0.71 0.84 - - - 1.000 الهيكل التنظيمي  1فقرة 
 - 0.54 0.73 0.000 14.615 0.059 0.863 الهيكل التنظيمي  2فقرة 
 - 0.61 0.78 0.000 15.937 0.057 0.910 الهيكل التنظيمي  4فقرة 
 - 0.61 0.78 0.000 15.882 0.059 0.946 الهيكل التنظيمي  5فقرة 
 0.62 0.68 0.83 - - - 1.000 نمط القيادة  10فقرة 

 - 0.60 0.77 0.000 15.475 0.062 0.973 نمط القيادة  7فقرة 
 - 0.67 0.82 0.000 16.690 0.056 0.949 نمط القيادة  8فقرة 
 - 0.56 0.75 0.000 14.738 0.060 0.885 نمط القيادة  9فقرة 
 0.58 0.68 0.82 - - - 1.000 نمط الاتصال  13فقرة 
 - 0.57 0.76 0.000 14.950 0.064 0.962 نمط الاتصال  14فقرة 
 - 0.53 0.73 0.000 14.170 0.066 0.936 نمط الاتصال  15فقرة 
 - 0.56 0.75 0.000 14.737 0.066 0.981 نمط الاتصال  17فقرة 
 0.62 0.75 0.87 - - - 1.000 طبيعة العمل  21فقرة 
 - 0.76 0.87 0.000 19.622 0.050 0.998 طبيعة العمل  19فقرة 
 - 0.68 0.83 0.000 18.307 0.051 0.951 طبيعة العمل  20فقرة 
 - 0.29 0.54 0.000 10.166 0.059 0.605 طبيعة العمل  23فقرة 

C.R.: Critical Ratio, P: Probability. SMC: Squared Multiple Correlation. S.E:Standard Error.  

AVE: Average Variance Extracted, 

للعامل وذلك من خلال المتوسط الحسابي لجمع   (AVE)  المستخلص  التباين  استخراج متوسطوعند  

 كإحدى( ويعتبر  0.50قل ) يب أن يكون على الأو الارتباطات المتعددة التربيعية وقسمتها على عددها،  

(، كما يتضح من مخرجات التحليل بأن جميع 0.62المعايير الرئيسية للصدق التقاربي والذي كان يساوي ) 

 الصدق التقاربي.    بأدلةوتميزهُ  الفقرات كانت ذات كفاءة لتمثيل عامل نمط القيادة  

المناخ التنظيمي وهو وكما في الخطوات السابقة ينطبق على العامل الثالث الذي يمثل العامل الكامن  

نسبة التشبع أو الارتباط بين ن  ( بأ21  ، 4( والجدول رقم )5، 4يتضح من الشكل رقم )  ، نمط الاتصال
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 حصائيةالإ  ( T-Value)   ( تي)قيمة  حصائية، حيث إن  إ دلالة    ذو كانت  وجميع الفقرات التي تمثلهُ  العامل  

(Critical Ratio-CR)   ( ومستوى 14.950  - 14.170)  ما بين وتراوحت  (  1.964من )  أكبر   ة لكل فقر

 (. 0.001قل من )أ)قيمة الاحتمال(    الدلالة 

التشبع كانت     المرغوبة  أ و   ممتازةبالإضافة إلى نسبة  القيمة  بحيث تراوحت بين   ،( 0.50) على من 

على   دما يؤك، وهذا  (q15)  رقم  للفقرة (  0.73)  قيمة   وكأقل  ، (q13)  رقم  للفقرة (  0.82)   قيمة  أعلى

لعامل نمط الاتصال، وتربيع هذه النسبة أو التشبع أو التحميل    (Convergent Validity) الصدق التقاربي

ومن الجدول يتضح ،  ( 0.53) إلى    ( 0.68)والذي يطلق عليه الارتباط المتعدد التربيعي نجده يتراوح من  

 ، (0.50على من المحك )أ( وهي  0.58) كانت  للعامل    (AVE)التباين المستخلص  أيضاً بأن قيمة متوسط  

 الصدق التقاربي.   بأدلة وتميزه  فقرات كانت ذات كفاءة لتمثيل العامل أن المما يدل على 

والذي يمثل العامل الكامن المناخ التنظيمي يتضح خير والمتمثل في طبيعة العمل  للعامل الأ  وبالنسبة

العامل البُعد أو  نسبة التشبع أو التحميل والارتباط بين  ن  ( بأ 21  ، 4( والجدول رقم ) 5، 4من الشكل رقم ) 

 Critical)حصائية  الإ   (T-Value)  (تي)قيمة  حصائية، حيث إن  إ دلالة    ذوكانت  وجميع الفقرات التي تمثلهُ  

Ratio-CR)   والتي تعرف بالفترة الحرجة في برنامجAmos)  )   ما وتراوحت  (  1.964من )   أكبر   ة لكل فقر

 (. 0.001قل من ) أ)قيمة الاحتمال(    ( ومستوى الدلالة 19.622 -10.166)  بين

بحيث تراوحت بين   (0.50)على من القيمة المرغوبة  أو   ممتازةالتشبع كانت    أن بالإضافة إلى نسبة    

، (q23)  رقم  للفقرة(  0.54)   قيمة  وكأقل  ،( q21والفقرة رقم )(  q19)  رقم  للفقرة(  0.87)   قيمة  أعلى

للعامل، وعند تربيع هذه القيم أو النسب  (Convergent Validity) على الصدق التقاربي  د ما يؤك وهذا  

كأقل قيمة،   (0.29)كأعلى قيمة إلى   (0.76) والتي يطلق عليها الارتباط المتعدد التربيعي نجده يتراوح من  

طبيعة لعامل    (AVE)التباين المستخلص  من الجدول المشار إليه أعلاه بأن قيمة متوسط    أيضاً   ويتضح
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أن الفقرات كانت ذات كفاءة لتمثيل مما يدل على    ، (0.50( وهي اعلى من المحك ) 0.62) كانت    العمل

 الصدق التقاربي.   بأدلة وتميزه    العمل   عامل طبيعة 

 : ((Fornell –Larcker Criterionلاركر   -معيار فورنل   4،3،1،3

بعاد والتي تغطي أو تمثل العامل يضاح صدق التمايز بين جميع العوامل أو الأإاستبيان أو    بهدف 

معيار   على  الاعتماد  تم  التنظيمي  المناخ  يمثل    Fornell–Larcker))  فورنل ولاركرالكامن  معيار والذي 

التمايز  أ )التثبيتي(.    ( CFA)بعاد عند استخدام التحليل العاملي التوكيدي  بين الأساسي كدليل لصدق 

ينص هذا  إن    بحيث  لكل   ( Average Variance Extracted)  المستخلص   التباينمتوسط  المعيار على 

المقياس  عامل   يكون  في  أن  المشترك  أيب  التباين  و أالعلاقات  لجميع    ( Shared Variance)على من 

 .لمقياس المناخ التنظيميالعوامل  جميع  ( يوضح الارتباطات بين 22  ، 4) رقم  دول  والج  ، الارتباطات

 : مصفوفة الارتباطات بين المتغيرات الكامنة في مقياس المناخ التنظيمي 22،4 جــــــــــــدول 
 طبيعة العمل  نمط الاتصال  نمط القيادة  التنظيمي  الهيكل   العوامل أو المتغيرات 

    1 التنظيمي الهيكل 
   1 0.70 نمط القيادة 

  1 0.75 0.74 نمط الاتصال 
 1 0.70 0.54 0.48 طبيعة العمل 

بين العوامل   التباين المشترك   لنا   يوضح والذي  (  23،  4دول رقم ) بالإضافة إلى ذلك وبالنظر إلى الج

ضرب قيمة والمستخرج من خلال تربيع الارتباط بين عاملين أو حاصل    (Shared Variance-SV)  ربعةالأ

 بين عاملين. الارتباط  

( Average Variance Extracted)  متوسط التباين المستخلص  يوضحوالذي    نفسه  دولالجمن  و   

المتوسط الحسابي والذي تم استخراجه من خلال    ،بعاد أو العوامل والفقرات التي تمثلهلجميع ارتباطات الأ

ن قيمة متوسط التباين  يتضح بإ   ، للعامل  (Squared Multiple Correlation)المتعدد التربيعي    للارتباط
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( 0.62،  0.58  ، 0.62  ،0.61) على التوالي  والتي تمثل المناخ التنظيمي والمبينة    للأبعاد   ( AVE)  المستخلص

(، وهذا يبرهن على 23  ، 4بعاد والمبينة بالجدول رقم ) الأبين جميع    ( SV)التباين المشترك  قيمة  على من  أ

 تميز بصدق التمايز. المقياس المستخدم ي  أن

 ( لنموذج المناخ التنظيميAVE( والتباين المستخلص )SV: مصفوفة التباين المشترك )23،4 جــــــــــــدول 
 طبيعة العمل  نمط الاتصال  نمط القيادة  التنظيمي  الهيكل   العوامل أو المتغيرات 

    0.61 الهيكل التنظيمي 
   .620 0.49 نمط القيادة 

  .580 0.56 0.54 نمط الاتصال 
 .620 0.49 0.29 0.23 طبيعة العمل 

 

  الوظيفي لمقياس الرضا  التحليل العاملي التوكيدي    4،3،2

ن فقرات إساسية فالعاملي التوضيحي )الاستكشافي( بطريقة المكونات الأالتحليل  ومخرجات  على نتائج    بناءً 

 الأجوريمثل  ول  العامل الأ كان    رئيسية حيثعوامل    ربعةأ  احتوت على   الوظيفي  مقياس أو استبانة الرضا

والعامل   ،والإدارةشراف  تضمن الإالعامل الثالث  ما  أاحتوى على الحوافز والترقية،  العامل الثاني  و   ،والمرتبات

 . لبحثالمبين بادبيات السابقة والإطار النظري  لأا  هذا يتفق مع و ،  العلاقة مع الزملاء  احتوى علىالرابع  

 كافي   بعدد  تم تمثيلهُ من هذه العوامل  كل عامل كامن  فإن    ( 4،12دول )ووفقاً للنتائج المبينة بالج   

ال  البنائي  أختبار  كثر، ولاأبمعنى ثلاث فقرات ففقرات  من  لمقياس   (Construct Validity)دلة الصدق 

وكذلك صدق التمايز   (Convergent Validity)والذي يحتوي نوعين هما الصدق التقاربي    الوظيفي  الرضا

(Discriminant Validity)  استخدم تقنية الوظيفي تم    بين جميع العوامل التي تمثل العامل الرئيسي الرضا

)التثبيتي التوكيدي  العاملي  برنامج    (Confirmatory Factor Analysis)(  التحليل  طريق  موس أ عن 

(Amos)  :من خلال عدة خطوات تتمثل في 
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      : الرضا الوظيفي  نموذج اختبار نتائج التحليل العاملي التوكيدي لمقياس    4،3،2،1

ال نتائج  والذي  (  6، 4)  شكل رقممن  لنموذج  ومخرجات  يوضح  التوكيدي  العاملي   الرضاالتحليل 

و أوالذي يصل    (Illogical Correlation) نطقي  مارتباط غير    به  د لا يوج ن النموذج  بإ   يتضح  الوظيفي

 ( CFA)  وجد مشكلة في التحليل العاملي التوكيديتلا    نهُ بإوهذا يؤكد لنا  ،  (1الرقم الصحيح )يتجاوز  

شراف الإ  والثالث   الترقية والحوافز،  والثاني  جور والمرتبات،الأ   الأول  البُعد   وهي  بعادأ  ربعة أنموذج المكون من  لل

 العلاقة مع الزملاء.  والرابع   والإدارة،

 

 التحليل العاملي التوكيدي وفقاً لمخرجات التحليل العاملي التوضيحي: مخرجات  6، 4  الشكل

المبينة    ( Amos)موس  أ باستخدام برنامج    للنموذج  التوكيدي  العاملي  التحليل  بناءً على مخرجاتو 

تطابق النموذج التي تدل على  ؤشرات  جميع الم ن  أيضاً بأ ( يتضح  24  ، 4( والجدول رقم )4،6لشكل رقم )با

الافتراضي   الوظيفي الرضا  نموذجهناك تطابق بين  أن  بمعنى  المحك أو المعيار المحدد، تجاوز ولَ تمع البيانات  

تساوي   (DF)  ( ودرجة الحرية474.455كانت )   (CMIN)  قيمة مربع كاى  بحيث  ،المجمعة  بيانات  الوبين  

 .(P =0.000)  حصائياً إ   ةالمعنوية دال  ة( ومستوى الدلال129)
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المعياري    مؤشر بالإضافة إلى ذلك  و    ( كان درجات الحرية/ مربع كاي)   (DF/CMIN)مربع كاى 

 ةطابقمؤشر الم و   ( CFI)  المقارن   ة طابققيمة مؤشر المأن    ، بالإضافة إلى(5 يتجاوز قيمة المحك )لَ ( و 3.678)

)   (IFI) التزايدي   ذلك  (0.924تساوي  إلى  بالإضافة  الم،  المعياري    ةطابقمؤشر  ساوي ي  ( TLI)غير 

الشكل   ، وكل هذه المؤشرات مبينة فيفما فوق  (0. 90)وهي  من قيمة المحك    أكبر  ة( وهي قيم0.910)

 . (24، 4) رقم  والجدول    ( 6  ، 4)رقم  

 مؤشرإلا أن  وعلى الرغم من نسبة أو قيمة مؤشرات المطابقة جميعها جاءت وفقاً للمعيار أو المحك    

فما   (0. 90)  وهي   قيمة المحك  أقل من  ة( وهي قيم0.899ساوي ) والذي ي  ،(NFI)المعياري    المطابقة

 ( 0.090)   تساوي  ( RMSEA)  رمسي   طأ التقريبيالخربع  لمتوسط  الممؤشر جذر  أو  قيمة  ، وكذلك  فوق

القيام    بناءً و فأقل،    ( 0.08)  قيمة المحكمن    أكبروهي قيمة   تعديل أو  توصيف    بإعادة على هذا يب 

 . (Modification Index)مؤشر التعديل    ى وذلك بالاعتماد عل الافتراضي  نموذجال

والتي   ،الفقرات التي تؤثر على التحليل بشكل سلبيحذف  مر  الأ تطلب  جل القيام بذلك  أومن    

التي تمثل العوامل بالمقياس، ومن بين هذه الفقرات التي الفقرات  بباقي  قارنة  بالم   قلالأ  هاكانت نسبة تشبع

نموذج اللحصول على تطابق بين  ا  بهدف وذلك    ، (q28،q32   ،q44ذات الرقم )ات  فقر ال  حذفها يقترح  

 .البياناتو 

       الوظيفي:  الرضا  لنموذجنتائج التحليل العاملي التوكيدي بعد تعديل    4،3،2،2

 ، والمبينة بالفقرة السابقة  النموذجمن    (q28،q32   ،q44ذات الرقم )ات  فقر الحذف  ما تم  بعد  

من   )اليتضح  رقم  ل بمخرجات  المتعلق  و (  7، 4شكل  التوكيدي  العاملي  المعدل نموذج  لالتحليل  النموذج 

جاءت وفقاً   لنموذج مع البياناتالخاصة با  ةطابقالممؤشرات  جميع  ن  يتبين لنا بأ   ، (24،4وكذلك الجدول ) 

ما   بالنموذج مع قيمتها    بالمقارنة وقد تحسنت قيمتها  المحك  أو  تتجاوز الحد  ولَ    لبحث للمعايير المعتمدة با
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يوجد   أنه  بمعنى  ،  أيضاً المحك  أو  تتجاوز الحد  ولَ  لبحث التعديل والتي جاءت وفقاً للمعايير المعتمدة با   لقب

 ساويي  (CMIN)  قيمة مربع كاىمؤشر  قيمة    إن   ، حيث بيانات العينةو   الوظيفي  الرضاتطابق بين نموذج  

 ، ومؤشر(P =0.000)  حصائياً إ  ة المعنوية دال  ة ( ومستوى الدلال84) تساوي    ( ودرجة الحرية217.890)

المعياري  قيمة أن    ، بالإضافة إلى (2.594( كان )درجات الحرية/ مربع كاي)  (DF/CMIN)  مربع كاى 

الم )   ( CFI)  المقارن  ة طابقمؤشر  ) ي  ( NFI)المعياري    المطابقة   ومؤشر   ( 0.961تساوي  ، (0.938ساوي 

 . (0.961)   كان   ( IFI) التزايدي    ة طابقمؤشر الم و 

 الوظيفي   الرضا   نموذج   لمقياس  التطابق  مؤشرات قيم:  24،4 جــــــــــــدول 
 تعديل ال قيمة المؤشر بعد  تعديل ال قيمة المؤشر قبل  القيمة جودة المطابقة  مؤشرات التطابق 

 474.455 217.890 --- ( CMIN)مربع كاي 
 129 84 --- (DF) درجة الحرية

 0000. 0000. غير دال  ( P-Value) الدلالة مستوى 
 2.594 3.678 ( 5)قل من أ (CMIN/DF) المعياري مربع كاي 

 0.961 0.924 ( 0.90)أو يساوي   أكبر ( CFI)مؤشر المطابقة المقارن 
 0.938 0.899 ( 0.90أو يساوي )  أكبر ( NFI)مؤشر المطابقة المعياري 

 0.961 0.924 ( 0.90أو يساوي )  أكبر ( IFI)مؤشر المطابقة التزايدي 
 0.951 0.910 ( 0.90أو يساوي )  أكبر ( TLI)مؤشر المطابقة غير المعياري 

 0.070 0.090 ( 0.08) قل من أ (RMSEAرمسي ) مؤشر 

من   أكبر جميع هذه القيم  ( و 0.951ساوي )ي  ( TLI)غير المعياري    ةطابقمؤشر المبالإضافة إلى ذلك  

المحك   فوق   ( 90.0) وهي  قيمة  مبينة في   فما  المؤشرات  هذه  رقم والجدول    (7  ، 4)رقم  الشكل    وكل 

يساوي   (RMSEA)  قيمة مؤشر جذر متوسط مربع خطأ التقريب مؤشر رمسي، بالإضافة إلى أن  (4،24)

  . (0.08)   من قل  أوهي تساوي أو   (المحكوهذه النسبة جاءت وفقاً للمعيار )  ، (0.070)
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( 24،4)رقم  دول  الرضا الوظيفي والمستخلصة بالج   لنموذجبه مخرجات التحليل    تما جاءعلى    بناءً و 

العوامل علاقات وارتباطات بين فقرات    توجد   فالخلاصة ومعاني جميع تلك المؤشرات  ،(4،7)رقم    الشكلو 

 . لنموذجبا  ةعوامل الكامنالارتباطات بين    هناك  أخرىومن جهة   من جهة، 

 الارتباطات جميع  ن  إف  ، (25  ،4)رقم  دول  والمستخلصة بالج   للنموذجعلى مخرجات التحليل    بناءً و 

ن قيمة إحيث    ، حصائيةإ   ة للاد   ذوكانت    الوظيفي  العوامل التي يتكون منها مقياس الرضا بين    أو العلاقات 

ن وكذلك بأ   ،(0.000)  تساوي )قيمة الاحتمال(    ة ومستوى الدلال  ( 1.964من )   أكبر  حصائيةالإ  (تي)

 .العينة  في المجتمع الكلي المأخوذ منهُ منتشر    البحث   بهذا المستخدم  نموذج  ال

 

 : مخرجات التحليل العاملي التوكيدي لنموذج الرضا الوظيفي المعدل 7، 4  الشكل

العوامل العلاقات بين  أو  الارتباطات  نسبة  ن  بإ  ( 25  ،4دول ) الجو   (7  ،4من الشكل )يتضح  كما  

 كأعلى(  )0.75  بينما  تراوحت    بحيث   حصائيةالإ   ةذو الدلال   والتي تبين إنها الوظيفي    الرضا   موذج ربعة لنالأ
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كانت بين   ارتباط  نسبة  وكأقلوعامل الترقية والحوافز،    شراف والإدارةعامل الإنسبة ارتباط وكانت بين  

 (. 0.62)   شراف والإدارةوعامل الإ  جور والمرتباتعامل الأ

 : مستوى الدلالة بين العوامل وقيمة الارتباط لنموذج الرضا الوظيفي 25،4جــــــــــــدول 

 عامل كامن الارتباط  عامل كامن
Estimate S.E. C.R. P R SV 

التقديرات غير 
 مقننة 

الخطأ 
 القياسي 

 قيمة تي 
مستوى 
 الدلالة 

 رتباط لاا
التباين 
 المشترك 

 0.43 0.66 0.000 8.724 0.093 0.811 الترقية والحوافز  <--> الأجور والمرتبات 
 0.38 0.62 0.000 8.458 0.101 0.859 شراف والإدارة الإ <--> الأجور والمرتبات 
 0.44 0.67 0.000 6.091 0.080 0.489 العلاقة مع الزملاء  <--> الأجور والمرتبات 
 0.51 0.72 0.000 9.147 0.104 0.958 الإشراف والإدارة  <--> الترقية والحوافز 
 0.43 0.66 0.000 8.766 0.092 0.810 العلاقة مع الزملاء  <--> الترقية والحوافز 

 0.53 0.73 0.000 7.203 0.077 0.558 العلاقة مع الزملاء  <--> الإشراف والإدارة 
S.E. Standard Error,   C.R.: Critical Ratio, P: Probability, R: Correlations, SV: 

Shared Variance. 

  التمايز صدق مما يدل على    (0.90)  غير المرغوبة   نسبةالالارتباطية لَ تتجاوز    أو النسب  وهذه القيم

(Discriminant Validity)  أن   بمعنى ،البحث بهذابعاد مقياس الرضا الوظيفي المعتمد عليه أو بين عوامل

 . الوظيفي  الرضا   بنموذج  العواملجميع  بين  واختلاف وتمايز  ارتباط  علاقة  هناك  

 ةلكل علاق (Shared Variance)التباين المشترك نتائج من ضيتوالذي ( 25،4دول رقم )وبالنظر إلى الج

عند و   ، (0.66) كانت  والحوافز    والمرتبات وعامل الترقية  جور الأبين    ة العلاقمثلا  ف  ، و ارتباط بين عاملينأ

 . (SV)  يطلق عليها التباين المشتركهذه القيمة أو النسبة  و   ،(0.43) ن النتيجة كانتإتربيع هذه النسبة ف

النسبة عند تربيع هذه  و   (0.72)كانت  والإدارة    شرافوالحوافز وعامل الإ  عامل الترقيةبين    ةالعلاقو   

 ( 0.73) كانت  الزملاء    مع  والإدارة وعامل العلاقة   شراف عامل الإبين    ة العلاقو   (، 0.51)ن النتيجة كانت  إف

فو  النسبة  تربيع هذه  النتيجة كانت  إعند  المشترك والتي    ، (0.53) ن  التباين  وهكذا ،  (SV)   يطلق عليها 

عند   التباين المشترك معيار ويعتبر مؤشر    ،خرىالعوامل الأباقي  و الارتباطات بين  أبالنسبة لبقية العلاقات  
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نسبة يضاح  إفي هذا الجانب سيتم    قما سببالإضافة إلى  ،  الرضا الوظيفي  لنموذجدلة صدق التمايز  أدراسة  

دول الج( و 7  ،4الشكل رقم ) والفقرات التي تمثلهُ، فمن خلال  و الارتباط بين العامل  أ  والتحميل   التشبع 

 فقرات جميع الو   جور والمرتباتالأو الارتباط بين عامل  أالتشبع  التحميل و نسبة  ن  بأ   ( يتضح 26  ، 4رقم )

 ( Critical Ratio-CR)حصائية  الإ   ( T-Value)  ( تي)ن قيمة  إحصائية حيث  إكانت ذو دلالة    التي تمثلهُ 

 -15.888)  ما بين وتراوحت  (  1.964من )   أكبر   ة لكل فقر   ( (Amosوالتي تعرف بالفترة الحرجة في برنامج

 . (0.001قل من ) أ)قيمة الاحتمال(   ةمستوى الدلال ( و 19.689

 : التقديرات غير مقننة التباين المستخلص لنموذج الرضا الوظيفي 26،4جــــــــــــدول 
رقم 
 الفقرة 

 Estimate S.E. C.R. P Loading SMC AVE العامل الكامن

التقديرات غير 
 مقننة 

مستوى  قيمة تي  الخطأ القياسي 
 الدلالة 

الارتباط   التشبع 
 التربيعي 

التباين متوسط 
 المستخلص 

 0.67 0.74 0.86 - - - 1.000 الأجور والمرتبات  26 فقرة
 - 0.65 0.81 0.000 17.618 0.056 0.992 الأجور والمرتبات  25 فقرة
 - 0.57 0.75 0.000 15.888 0.056 0.893 الأجور والمرتبات  27 فقرة
 - 0.75 0.87 0.000 19.689 0.050 0.989 الأجور والمرتبات  30 فقرة
 0.66 0.74 0.86 - - - 1.000 الترقية والحوافز  33 فقرة
 - 0.64 0.80 0.000 16.467 0.057 0.953 الترقية والحوافز  31 فقرة
 - 0.60 0.78 0.000 15.797 0.056 0.899 الترقية والحوافز  34 فقرة
 0.64 0.67 0.82 - - - 1.000 والإدارة الإشراف  42 فقرة
 - 0.61 0.78 0.000 15.660 0.061 0.959 الإشراف والإدارة  37 فقرة
 - 0.69 0.83 0.000 16.863 0.059 0.998 الإشراف والإدارة  39 فقرة
 - 0.60 0.77 0.000 15.400 0.061 0.950 الإشراف والإدارة  40 فقرة
 0.68 0.75 0.87 - - - 1.000 الزملاء العلاقة مع  47 فقرة
 - 0.68 0.83 0.000 18.942 0.049 0.937 العلاقة مع الزملاء  45 فقرة
 - 0.75 0.87 0.000 20.591 0.045 0.944 العلاقة مع الزملاء  46 فقرة

 - 0.66 0.81 0.000 18.334 0.051 0.941 العلاقة مع الزملاء  48 فقرة

S.E. Standard Error,   C.R.: Critical Ratio, P: Probability, SMC: Squared Multiple 

Correlation,              AVE: Average Variance Extracted. 
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 أعلى بين  ما  تراوحت  ، بحيث  (0.50)   المرغوبةعلى من القيمة  ألهذه الفقرات  كانت نسبة التشبع  و 

الصدق   لنا على  يؤكد ما  وهذا    ،(q27)( للفقرة رقم  0.75كأقل قيمة )، و (q30)  رقم  للفقرة(  0.87)قيمة  

، وعند دون غيره  واحدفقرات لتمثيل عامل  من ال  ةلى اشتراك مجموعإوالذي يشير  ،  للبُعد أو العامل  التقاربي

والذي ،  (Squared Multiple Correlation) المتعدد  الارتباط التربيعي    ايطلق عليهوالتي    تربيع نسبة التشبع

 .(0.57لى ) إ (  0.75)   بينتراوح  

يطلق عليه للعامل والفقرات والذي  المتوسط الحسابي للارتباط المتعدد التربيعي  وهنا عند احتساب  

المستخلص   أدنى، والذي يمثل   ( 0.50) ن يكون  أ يب    (Average Variance Extracted)التباين  كحد 

قيمة   أنلجدول يتضح  القيم المبينة بامن  و   بين الفقرات والعامل أو البُعد،   للصدق التقاربيكمعيار رئيسي  

الفقرات جميع    أنيتضح لنا  وهنا    (، 0.67)  كانت   الأجور والمرتباتلعامل    ( AVE)التباين المستخلص  

 بأدلة الصدق التقاربي.   العامل وتميزه كانت ذات كفاءة لتمثيل  

دول الج( و 7  ، 4يتضح من الشكل رقم )   الترقية والحوافزما فيما يتعلق بالعامل الثاني والمتمثل في  أو 

العامل  أالتشبع  التحميل و نسبة  ن  بأ(  26  ، 4رقم ) كانت ذو دلالة   التي تمثلهُ   فقراتالو و الارتباط بين 

والتي تعرف بالفترة الحرجة   (Critical Ratio-CR)حصائية  الإ  ( T-Value)  ( تي) ن قيمة  إ حيث    ،حصائيةإ

مستوى ( و 16.467  -15.797)  ما بين وتراوحت  (  1.964من )  أكبر   ة لكل فقر   ( (Amosفي برنامج 

 ،(0.50)  المرغوبةعلى من القيمة  أو عالية    هاكانت نسبة تشبعو   ،(0.001قل من )أ)قيمة الاحتمال(    ة الدلال

( للفقرة رقم 0.78كأقل قيمة ) و   ، (q33)  رقم  للفقرة (  0.86)قيمة    أعلى   ما بين النسب  تراوحت  بحيث  

(q34) . 

تربيع هذه وعند  (Convergent Validity) للعامل أو البُعد    الصدق التقاربي على  يؤكد  ما  وهذا    

تراوح نجده ي  (Squared Multiple Correlation)لارتباط المتعدد التربيعي  با   والتي تعرف النسب  القيم أو  
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التربيعي  توسط الحسابي للارتباط  ، وعند القيام باحتساب المتوسط الحسابي )الم( 0.60لى ) إ(  0.74من ) 

يسمى  ،المتعدد( المستخلص    والذي  يكون أ ويب    (Average Variance Extracted)التباين  ن 

 خلال  فمن بين الفقرات والعامل أو البُعد،    للصدق التقاربيوالذي يمثل معيار رئيسي    ،أدنى(كحد  0.50)

 نبأ  يتضح   التربيعي المتعددتوسط الحسابي للارتباط  المواحتساب    ( 26،  4)رقم    البيانات المبينة بالجدول

 ذات   فقرات   له  العامل  يكون   وهنا  ،(0.66)  كانت  الترقية والحوافز  لعامل  (AVE)المستخلص    التباين  قيمة

 . التقاربي  الصدق  بأدلة  وتميزه  لتمثيلهُ  كفاءة

الرضا الوظيفي كما في الشكل رقم    موذجف والإدارة بنشراوالمتمثل في الإالثالث  وفيما يتعلق بالعامل  

ن قيمة إحيث    ،حصائيةإكانت ذو دلالة    التي تمثلهُ   فقراتللعامل والالتشبع  الارتباط أو  نسبة  ( ف7  ،4)

لكل (  (Amosوالتي تعرف بالفترة الحرجة في برنامج    (Critical Ratio-CR) حصائية  الإ  (T-Value)  (تي)

)قيمة الاحتمال(   ةمستوى الدلالو   ،(16.863  -15.400)   ما بينوتراوحت  (  1.964من )   أكبر   ةفقر 

 (. 26 ، 4كما هو مبين بالجدول رقم )  (0.001من )  أقل

تراوحت بحيث    ، (0.50)   المرغوبةعلى من القيمة  أو عالية    ها كانت نسبة تشبعبالإضافة إلى ذلك    

 ،(q40)( للفقرة رقم  0.77كأقل قيمة ) و   ،( q39)  رقم  للفقرة(  0.83)قيمة    أعلى   ما بين هذه النسب  

القيم أو تربيع هذه    دوعن  (Convergent Validity)البُعد  للعامل أو    الصدق التقاربيعلى  يؤكد  ما  وهذا  

نجده   (Squared Multiple Correlation)لارتباط المتعدد التربيعي  با   والتي تعرف  ،)تربيع التشبع(النسب  

 . (0.60لى ) إ (  0.70تراوح من ) ي

والذي   (Average Variance Extracted)التربيعي المتعدد  توسط الحسابي للارتباط  وعند احتساب الم  

المستخلص    يطلق عليه رئيسي    ،أدنى(كحد  0.50) ن يكون  أ يب    (AVE)التباين  والذي يمثل معيار 

التقاربي والعامل،    للصدق  الفقرات  المبينة بالجدول  خلال  فمنبين  )  البيانات  واحتساب 26  ،4رقم   )
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للارتباط  الم الحسابي  المتعدد  توسط   كانت  للعامل  (AVE)المستخلص    التباين  قيمة   ن بأ   يتضحالتربيعي 

، التقاربي  الصدق   بأدلة  وتميزه  لتمثيلهُ   كفاءة  ذات  فقرات  لهف والإدارة  شراالإ  عامل  يكون   وهنا  ، (0.64)

الشكل و   ( 26  ،4) رقم  مخرجات التحليل والمستخلصة في الجدول  يتضح من  بالنسبة للعامل الرابع  وبالمثل  

 ، حصائيةإكانت ذو دلالة    وفقراتهُ   العلاقة مع الزملاء و الارتباط بين عامل  أنسبة التشبع ن  بأ (  7  ، 4رقم )

والتي تعرف بالفترة الحرجة في برنامج   (Critical Ratio-CR)حصائية  الإ  ( T-Value)   ( تي)ن قيمة  إ حيث  

Amos)  ) فقر )  أكبر   ةلكل  بينوتراوحت    ،(1.964من  الدلال( و 20.591  -18.334)  ما   ة مستوى 

 . (0.001من )  أقل )قيمة الاحتمال(  

 ،(0.50)  المرغوبةعلى من القيمة أو عالية مع العامل   تحميل الفقراتنسبة   ن إ ف بالإضافة إلى ذلك  

النسب  تراوحت  بحيث   ( 0.81كأقل قيمة )و   ،(q46  ،q47)  للفقرة(  0.87) قيمة    أعلى  ما بينهذه 

رقم   التقاربي على  يؤكد  ما  وهذا    ، (q48)للفقرة  الزملاء    الصدق  مع  العلاقة   Convergent) لعامل 

Validity)    لارتباط المتعدد التربيعي  با  قيمة التحميل والتشبع والتي تعرف   تربيعوعند(Squared Multiple 

Correlation )  ي ) نجده  من  )إ (  0.75تراوح  الم،  (0.66لى  احتساب  الحسابي  وعند  القيم توسط  لهذه 

(Average Variance Extracted)  لتباين المستخلص  با  يعرف   الناتجف (AVE )   والذي يمثل معيار رئيسي

البيانات   خلال  فمن ،  أدنى  د ( كح 0.50على )ن يكون  أ يب    ،بين الفقرات والعامل  للصدق التقاربي

  التباين   قيمة  ن بأ   يتضح  ،التربيعي المتعددتوسط الحسابي للارتباط  الم( واحتساب  26  .4رقم )  المبينة بالجدول

الزملاء   لعامل  ( AVE) المستخلص    كفاءة  ذات  فقرات  للعامل   يكون  وهنا   ،(0.71)  كانت   العلاقة مع 

 . التقاربي  الصدق   بأدلة   وتميزه  لتمثيلهُ 
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 : Fornell –Larcker Criterion:  لاركر -معيار فورنل   4،3،2،3

بعاد والتي تمثل عامل الرضا الوظيفي تم الاعتماد يضاح صدق التمايز بين جميع العوامل أو الأإ  بهدف 

بعاد عند بين الأمعيار كدليل لصدق التمايز  والذي يمثل    ،Fornell–Larcker))  فورنل ولاركرعلى معيار  

 Average)  المستخلص   التباينمتوسط  استخدام التحليل العاملي التوكيدي، بحيث ينص المعيار على إن  

Variance Extracted)  ع المقياس  امل  لكل  يكون  في  أن  المشترك  أيب  التباين  من   Shared)على 

Variance )    العوامل جميع  ( يوضح الارتباطات بين  27  ،4) رقم  دول  والج  ،و الارتباطاتأ العلاقات  لجميع

 . لمقياس الرضا الوظيفي

 الوظيفي : مصفوفة الارتباطات بين المتغيرات في مقياس الرضا  27،4 جــــــــــــدول 
 العلاقة مع الزملاء  شراف والإدارة الإ الترقية والحوافز  جور والمرتبات الأ   العوامل أو المتغيرات 

    1 جور والمرتبات الأ
   1 0.66 الترقية والحوافز 

  1 0.72 0.62 شراف والإدارة الإ
 1 0.73 0.66 0.67 العلاقة مع الزملاء 

 

التباين المشترك    والذي يحتوي على (  28، 4دول رقم )إلى الخطوة السابقة وبالنظر إلى الج  استكمالاً 

(SV)    والمستخرج من خلال تربيع الارتباط بين عاملين أو حاصل   موذج التي يحتويها النالعوامل  جميع  بين

( AVE)  المستخلصمتوسط التباين    يوضحأيضاً والذي  دول  الجمن  بين عاملين، و ضرب قيمة الارتباط  

المتوسط الحسابي لجميع علاقات وارتباطات العوامل والفقرات التي تمثله والذي تم استخراجه من خلال  

ن قيمة متوسط التباين  يتضح بأ   ، للعامل  (Squared Multiple Correlation)المتعدد التربيعي    للارتباط

( 0.71،  0.64  ، 0.66  ،0.67)على التوالي  والتي تمثل الرضا الوظيفي والمبينة    للأبعاد  (AVE)  المستخلص
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(، وهذا دليل آخر 28  ، 4بعاد والمبينة بالجدول رقم ) الأبين جميع    ( SV)التباين المشترك  قيمة  على من  أ

 تميز بصدق التمايز.ي  لبحثالمقياس المستخدم بان  يبرهن على إ

 ( لنموذج الرضا الوظيفي AVE( والتباين المستخلص )SVمصفوفة التباين المشترك ): 4،28 جــــــــــــدول 
 العلاقة مع الزملاء  شراف والإدارة الإ الترقية والحوافز  جور والمرتبات الأ   العوامل أو المتغيرات 

    0.67 جور والمرتبات الأ
   .660 0.43 الترقية والحوافز 

  .640 0.51 0.38 شراف والإدارة الإ
 .710 0.53 0.43 0.44 العلاقة مع الزملاء 

 التنظيمي إدارة الصراع    لمقياسالتحليل العاملي التوكيدي    4،3،3

بطريقة    (Exploratory Factor Analysis)على نتائج التحليل العاملي التوضيحي الاستكشافي    بناءً 

 بعاد وهي أأو  عوامل    عدد ثلاثتضمنت    التنظيمي  الصراع   إدارة   مقياس ن فقرات  إ ساسية فالمكونات الأ

احتوى   فقد   العامل الثالثما  أالتنافس،  من  ض العامل الثاني تسلوك التجنب، و   ول اشتمل علىالعامل الأ

 . لبحثبا  المبين   النظري  والإطار   السابقة  دبيات الأ  مع   يتفق   التعاون، وهذا  عامل  على

تم من هذه العوامل  كل عامل كامن  فإن ل  (4،18دول )جاءت به النتائج المبينة بالج   على ما   بناءً و   

لمقياس  و التكوينيأدلة الصدق البنائي  أختبار كثر، ولا أثلاث فقرات ف  وهو فقرات بعدد كافي من ال  اتمثيله

(Construct Validity)،    والذي يحتوي على صدق التمايز (Discriminant Validity)   التقاربي   صدق الو

(Convergent Validity)  استخدم تقنية تم   التنظيمي  الصراع  إدارةبعاد أو العوامل التي تمثل عامل  بين الأ

من خلال عدة خطوات   (Amos)موس  أعن طريق برنامج    (CFA)(  التحليل العاملي التوكيدي )التثبيتي

 تتمثل في: 
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 التنظيمي:   الصراع   نتائج التحليل العاملي التوكيدي لمقياس إدارةاختبار    4،3،3،1

 ( CFA)  نتائج التحليل العاملي التوكيدي و   والذي يحتوي على مخرجات (  8  ، 4شكل رقم )من ال

تم    التنظيمي  الصراع  إدارةلنموذج   التوضيحي  مخرجات  على    بناءً والذي  العاملي  الاستكشافي التحليل 

(EFA)،    بأيتضح(ن النموذج خال من الارتباط غير المنطقيIllogical Correlation  والذي يصل )و أ

مشكلة في التحليل العاملي التوكيدي   ليس هناك  أنه   على يؤكد  ما  وهذا    ، (1الصحيح )   الواحديتجاوز  

الثاني التجنب، و ول  الأالعامل  تتمثل في    عواملثلاثة  من    والذي يتكون  ،التنظيمي  الصراع  إدارةلنموذج  

  .لمقياسلالسابقة والإطار النظري    للأدبياتوفقاً  وهذا التعاون،  العامل الثالث  ما  أالتنافس،  

 

 : مخرجات التحليل العاملي التوكيدي لنموذج إدارة الصراع التنظيمي قبل التعديل8، 4  الشكل

المعروضة   (Amos)موس  أباستخدام برنامج    للنموذج  التوكيدي   العاملي  التحليل  على مخرجات   بناءً و 

والتي   البحث  بهذاوالمعتمد عليها  ؤشرات  جميع الم ن  بأيتضح    ، (4،8الشكل رقم ) ( و 29 ،4بالجدول رقم ) 

هناك تطابق بين  أن بمعنى  جاءت وفقاً للمحك أو للمعايير المحدد، تطابق النموذج مع البيانات تدل على 

 . البحث  عينةالمجمعة من  بيانات  الوبين  الافتراضي    التنظيمي  الصراع   إدارة   نموذج
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( ومستوى 74تساوي )   ( DF)  ( ودرجة الحرية239.884كانت )  (CMIN)  قيمة مربع كاى  بحيث   

دال  ة الدلال ومؤشر(P =0.000)  حصائياً إ   ةالمعنوية  المعياري    ،   مربع كاي)  ( DF/CMIN)مربع كاى 

 . (5)   يساوي أو أقل من    يتجاوز قيمة المحكلَ( و 3.242( كان )درجات الحرية/

 أكبر   ة( وهي قيم0.937تساوي )  (CFI)  المقارن  ةطابققيمة مؤشر المن  إف  قما سب  بالإضافة إلى  

 ،(0.912)   والذي كان   ( NFI)المعياري    المطابقة  ومؤشر  ،(90.0)  وهي تساوي أو أكبر من من قيمة المحك  

المو  قيم0.937)   كان   (IFI) التزايدي    ةطابقمؤشر  قيمة المحك  أكبر  ة( وهي  والتي يب أن تكون   ،من 

( 0.923ساوي )ي  ( TLI) غير المعياري    ةطابقمؤشر المبالإضافة إلى ذلك    ، (0. 90)   مساوية أو أكبر من

 ( 8  ،4)رقم  لشكل  وكل هذه المؤشرات معروضة با   فما فوق،  (90.0من قيمة المحك )  أكبر  ةوهي قيم

 . (29، 4) رقم  والجدول  

مؤشر جذر أو  قيمة  لمحك إلا أن  لوعلى الرغم من قيمة مؤشرات المطابقة جميعها جاءت وفقاً  

التقريبي الخربع  لمتوسط  الم  من المعيار وهي تساوي أو أقل من   أكبر  تهُ قيمكانت    (RMSEA)  رمسي  طأ 

 (. 0.083)   والتي كانت تساوي  ( 0.08)

التعديل   للنموذج فضل  أعلى هذا ومن أجل الحصول على تطابق    بناءً و    وبالاعتماد على مؤشر 

(Modification Index)    التي تؤثر على التحليل بشكل    بعض الفقرات  حذف من خلال    نموذجالتعديل  تم

بالمقياس، ومن بين هذه بعاد  التي تمثل الأالفقرات  بباقي  قارنة  بالم  قلالأ  هاكانت نسبة تشبعسلبي والتي  

 بيانات و نموذج  البين  أفضل  لحصول على تطابق  جل اأمن  وذلك  (  q52  ،q62الفقرات ذات الرقم )

 العينة.
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      :النموذجنتائج التحليل العاملي التوكيدي بعد تعديل    4،3،3،2

 (Modification Index)وذلك بالاعتماد على مؤشر التعديل    النموذجالقيام بعملية تعديل  بعد  

بمخرجات المتعلق  و (  9، 4شكل رقم )اليتضح من    النموذج من    ( q52  ،q62الرقم )الفقرات ذات  حذف  و 

ن بأ (  29 ،4)  رقم لجدولالبيانات المعروضة باوكذلك  المعدل  نموذج  لل (CFA)  التحليل العاملي التوكيدي

تتجاوز ولَ    لبحثجاءت وفقاً للمعايير المعتمدة با  لنموذج مع البياناتالخاصة با  ةطابقالممؤشرات  جميع  

 .المحكأو  الحد  

التعديل والتي جاءت   لما قب  بالنموذج مع قيمتها    بالمقارنة  ةطابقالممؤشرات    وقد تحسنت قيمةهذا  

التنظيمي   الصراع  إدارة تطابق بين نموذج وجد ي أنه  ، بمعنى المحكتتجاوز ولَ  لبحث وفقاً للمعايير المعتمدة با

تساوي   ( DF)  ( ودرجة الحرية121.175)  تساوي  (CMIN)  مربع كاىمؤشر  قيمة  كانت    ، بحيثبياناتوال

  . (P =0.000)حصائياً إ   ةالمعنوية دال  ة ( ومستوى الدلال51)

 

 التنظيمي المعدل : مخرجات التحليل العاملي التوكيدي لنموذج إدارة الصراع  9، 4  الشكل
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في   هشارة إليالإ  ما تموهذا  ( حالة  200حصائية كلما زاد حجم العينة عن ) ونظراً لتأثر الدلالة الإ

مربع مربع كاى المعياري )  خد أو اعتمد على عدة مؤشرات أخرى ومن بين هذه المؤشرات مؤشرأ  السابق،

وهي يساوي  يتجاوز قيمة المحك  لَ ( و 2.378) يساوي  كان  والذي    ( DF/CMIN) (  درجات الحرية/ كاي

 ومؤشر  ،(0.969ساوي )ي  ( CFI)  المقارن   ة طابققيمة مؤشر المأن    من ذلك، بالإضافة إلى  أقلأو    (5)

  . (0.948ساوي ) والذي ي  (NFI) المعياري    المطابقة

 التنظيمي  الصراع   إدارة   لنموذج   التطابق  مؤشرات ونسب  قيم:  29،4 جــــــــــــدول 
 تعديل ال قيمة المؤشر بعد  تعديل ال قيمة المؤشر قبل  القيمة جودة المطابقة  التطابق مؤشرات 
 239.884 121.275 --- ( CMIN)مربع كاي 

 74 51 --- (DF) درجة الحرية
 0000. 0000. غير دال  ( P-Value) الدلالة مستوى 
 2.378 3.242 ( 5)قل من أ (CMIN/DF) المعياري مربع كاي 

 0.969 0.937 ( 0.90)أو يساوي   أكبر ( CFI)مؤشر المطابقة المقارن 
 0.948 0.912 ( 0.90أو يساوي )  أكبر ( NFI)مؤشر المطابقة المعياري 

 0.969 0.937 ( 0.90أو يساوي )  أكبر ( IFI)مؤشر المطابقة التزايدي 
 0.960 0.923 ( 0.90أو يساوي )  أكبر ( TLI)مؤشر المطابقة غير المعياري 

 0.065 0.083 ( 0.08) قل من أ (RMSEAرمسي ) مؤشر 

 ( TLI)غير المعياري    ة طابقمؤشر الم، و ( 0.969)  يساوي   (IFI) التزايدي    ةطابقمؤشر المكما كان  

وهي مساوية إلى المحك  المعيار أو  من قيمة    أكبر أو النسب كانت  جميع هذه القيم  ( و 0.960ساوي ) ي

 قيمة مؤشر جذر متوسط مربع خطأ التقريب مؤشر رمسيبالإضافة إلى ذلك فإن  و   فما فوق،   ( 0. 90)

(RMSEA)    قلأو أ  ( 0.08) وهي تساوي    (المحكوهذه النسبة جاءت وفقاً للمعيار )  ،(0.065)يساوي، 

 . (4،29) رقم  والجدول    ( 9 ،4) رقم  لشكل  وجميع هذه المؤشرات معروضة با

( التي تمثل استخلاص 29  ، 4( والبيانات المعروضة بالجدول رقم )9  ، 4على الشكل رقم )  بناءً و 

جاءت وفقاً   البحث   بهذا المعتمد عليها    التنظيمي، فجميع المؤشرات  الصراع  إدارة  لنموذج مخرجات التحليل  
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ارتباط وعلاقة بين العامل والفقرات التي تمثلهُ من جهة، وكذلك   هناكللمعايير المعتمد عليها وخلاصتها  

 . أخرىمن جهة    النموذج التي يحتويها    ةعوامل الكامنالوارتباط بين    ةعلاق

أو   الارتباطاتجميع  ن  إ ف  (30  ، 4)رقم  دول  على مخرجات التحليل أيضاً والمستخلصة بالج  بناءً و 

 حصائيةالإ  (تي) ن قيمة  إ حيث    ،حصائيةإ  ةل لاد  ذوكانت  العوامل التي يتكون منها المقياس  بين    العلاقات

نموذج الوبالإضافة إلى ذلك    ،( 0.000)  تساوي)قيمة الاحتمال(    ة ومستوى الدلال  (1.964من )  أكبر

مؤشر جذر متوسط مربع خطأ   على قيمة  بناءً وذلك    البحث في المجتمع  منتشر    البحث  بهذاالمستخدم  

 . (0.057) والتي تساوي    (RMSEA)رمسي    التقريب مؤشر

ن ( بأ 30  ، 4( والبيانات المعروضة بالجدول رقم ) 9  ،4الشكل رقم ) من  يتضح  بالإضافة لما سبق  

ذو   كانتالتنظيمي المعدل    الصراع  إدارة  وذجالعوامل لمقياس أو نمجميع  بين  الارتباطات  العلاقة أو  نسبة  

 التعاون   عامل وكانت بين  (   )0.72على نسبة ارتباط تساويأ  بينما  تراوحت    بحيث   ،حصائيةالإ  ة الدلال

 وعامل التجنب.   عامل التنافسكانت بين    والتي  ، (0.59)   ارتباط تساوي  نسبة  وكأقل وعامل التجنب،  

القيمكما أن     النسب  هذه  أو  الارتباطية لَ    أو   المرغوبة  نسبةالتتجاوز  تصل إلى درجة الانصهار 

بعاد بالمقياس والأعوامل  جميع ال بين    (Discriminant Validity)  التمايز صدق  مما يدل على  فأقل،    ( 0.90)

 إدارة   بنموذج   العواملجميع  بين  واختلاف وتمايز  ارتباط  علاقة  هناك    أن  بمعنى  ، البحث  بهذا المعتمد عليه  

 .التنظيمي  الصراع

بالج  بناءً و  المعروضة  البيانات  على(  30  ، 4)رقم  دول  على  يحتوي  المشترك  نتائج    والذي  التباين 

(Shared Variance)   ات والذي يتم استخراجه من خلال تربيع نسبة علاقة رتباطلاوا  اتعلاقال  لجميع

ن النتيجة إ ف  هاعند تربيعو   ( 0.63)كانت  وارتباط عامل التعاون وعامل التنافس    ةعلاقف   وارتباط عاملين،
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النسبة  و   (0.39)   تكون  أو  القيمة  المشتركهذه  التباين  و   (SV)  يطلق عليها  العاملين،  عامل   ةعلاقبين 

 (. 0.51)   تكون ن النتيجة  إعند تربيع هذه النسبة فو   ( 0.72)كانت التعاون وعامل التجنب  

تساوي   ةعلاقو    التجنب  وعامل  التنافس  تربيعو   ( 0.73)  عامل  أيضاً عند  النتيجة  إف  ها   تكونن 

دلة أدراسة  عند    معيار ، وتعتبر هذه القيم أو النسب  (SV)  يطلق عليها التباين المشتركوالتي    ، (0.34)

 . بالنموذجبعاد  بين جميع العوامل أو الأصدق التمايز  

الدلالة بين العوامل وقيمة الارتباط والتباين المشترك لنموذج إدارة الصراع : مستوى  30،4 جــــــــــــدول 
 التنظيمي 

 عامل كامن  الارتباط  عامل كامن 
Estimate S.E. C.R. P R SV 

التقديرات غير  
 مقننة

مستوى   قيمة تي الخطأ القياسي 
 الدلالة 

التباين   ارتباط 
 المشترك  

 0.39 0.63 0.000 9.338 0.103 0.946 التنافس  <--> التعاون 
 0.51 0.72 0.000 8.659 0.099 0.857 التجنب  <--> التعاون 
 0.34 0.59 0.000 9.178 0.098 0.905 التجنب  <--> التنافس 

SV: Share Variance. R: Correlation P: Probability C.R: Critical Ratio  S.E. Standard Error 

لجميع العوامل و الارتباط  أ  والتحميل  نسبة التشبع سبق في هذا الجانب سيتم تفسير    بالإضافة إلى ما

يضاح علاقة الفقرات في تمثيل العامل إ  بهدفوذلك    ،التنظيمي  الصراع  إدارة  موذجوالفقرات التي تمثلها بن

استخراج التباين المستخلص والذي يمثل كمعيار للصدق التقاربي بين   أخرى دون غيره من جهةً، ومن جهةً  

 . أخرىمن جهةً    موذجبعاد من جهةً وبين جميع العوامل بالنالفقرات والعوامل والأ

 يتضح والذي يحتوي على مخرجات التحليل  (  31  ،4دول رقم ) الج( و 9  ، 4الشكل رقم ) فمن خلال  

حيث   ،حصائيةإكانت ذو دلالة    التعاونعامل  جميع الفقرات و و الارتباط بين  أالتشبع  التحميل و نسبة  ن  بأ

 ((Amos  والتي تسمى بالفترة الحرجة ببرنامج   (Critical Ratio-CR)حصائية  الإ  ( T-Value)  ( تي)ن قيمة  إ

( كأقل قيمة، 12.812) و( كأكبر قيمة  16.239)  ما بين بحيث تراوحت  (  1.964من )   أكبر  ةلكل فقر 

 المرغوبةعلى من القيمة  ألهذه الفقرات  نسبة التشبع  و   ، (0.001قل من ) أ)قيمة الاحتمال(    ة مستوى الدلالو 
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( للفقرة رقم 0.66كأقل قيمة )و   ،(q50)  رقم  للفقرة (  0.85)قيمة    أعلى بين  ما  كانت  و ،  (0.50)وهي  

(q54) . 

لى إوالذي يشير  (Convergent Validity) للبُعد أو العامل    الصدق التقاربي   على  يؤكد ما  وهذا    

الارتباط   ايطلق عليهوالتي    التشبع التحميل و تربيع نسبة  ، وعند  فقط  واحد فقرات تمثل عامل    ةاشتراك مجموع

قل قيمة أعلى قيمة و أ(  0.73)   بينوالذي تراوح    (Squared Multiple Correlation)المتعدد  التربيعي  

والفقرات   التعاونلعامل  المتوسط الحسابي للارتباط المتعدد التربيعي  وهنا عند استخراج    ، (0.44)   كانت 

(، 0.50)   أدنىيساوي كحد  ن  أيب  ،  (Average Variance Extracted)لتباين المستخلص  با  والذي يسمى

المشار لجدول  القيم المعروضة بامن  و   بين الفقرات والعامل أو البُعد،   للصدق التقاربيوالذي يمثل كمعيار  

جميع ن  إ على ذلك ف  بناءً و   (، 0.60تساوي )  التعاونلعامل    (AVE)ن قيمة التباين المستخلص  إليه أعلاه بأ 

 الصدق التقاربي.   بأدلةه  وتميز عامل  الالفقرات كانت ذات كفاءة لتمثيل  

 ،4دول رقم )الج( و 9  ،4يتضح من الشكل رقم )  التنافسما فيما يتعلق بالعامل الثاني والمتمثل في  أو 

ن قيمة إ حيث    ،حصائيةإ عامل كانت ذو دلالة  الفقرات التي تمثل ال والارتباط بين  التحميل  نسبة  ن  بأ (  31

لكل   ((Amos  والتي تسمى بالفترة الحرجة في برنامج  (Critical Ratio-CR) حصائية  الإ  (T-Value)  (تي)

)  أكبر   ةفقر  تراوحت  (  1.964من  بين بحيث  قيمة  14.849)  ما  قيمة، 14.107)و( كأكبر  ( كأقل 

 المرغوبة على من القيمة  أ  الفقراتكانت نسبة تشبع  و   ،(0.001ل من ) أق)قيمة الاحتمال(  ة  مستوى الدلالو 

( للفقرة 0.77كأقل قيمة ) و   ،(q56)  للفقرة(  0.82)قيمة    أعلى   ما بينالنسب  تراوحت  بحيث    ، (0.50)

(q60)  ،  الصدق التقاربي على  يؤكد  ما  وهذا  (Convergent Validity)    ة لى اشتراك مجموعإ والذي يشير 

والذي   المتعدد الارتباط التربيعي    ا يطلق عليهالتحميل والتي  تربيع نسبة  ، وعند  فقط  واحد فقرات تمثل عامل  

 . (0.59)  قيمة كانت   أقلو   ،قيمة  كأعلى (  0.67)   بينتراوح  
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استخراج     عند  التربيعي  وهنا  المتعدد  للارتباط  الحسابي  والذي   التنافسلعامل  المتوسط  والفقرات 

( 0.50)   أدنى يساوي كحد  ن  أ يب  الذي  و   ، (Average Variance Extracted)التباين المستخلص    يسمى

( 31  ، 4رقم )لجدول  القيم المعروضة بامن  و   بين الفقرات وعامل التنافس،  للصدق التقاربي ويمثل كمعيار  

الفقرات كانت جميع ن  إ على ذلك ف بناءً و   (،0.62تساوي ) عامل لل  (AVE) ن قيمة التباين المستخلص  بأ

 الصدق التقاربي.   بأدلةه وتميز التنافس  ذات كفاءة لتمثيل عامل  

 (31  ،4) مخرجات التحليل والمستخلصة في الجدول رقم  يتضح من  بالنسبة للعامل الثالث  وبالمثل  

كانت ذو   التي تمثلهُ   فقراتالو   سلوك التجنب و الارتباط بين عامل  أنسبة التشبع  ن  بأ (  9  ، 4الشكل رقم )و 

والتي تعُرف بالفترة   (Critical Ratio-CR)حصائية  الإ   ( T-Value)  ( تي)ن قيمة  إحيث    ،حصائيةإدلالة  

( وأقل 17.357أكبر قيمة )   ما بين وتراوحت  (  1.964من )   أكبر   ة لكل فقر (  (Amosالحرجة في برنامج  

 هاكانت نسبة تشبع، و (0.001قل من )أ)قيمة الاحتمال(    ة مستوى الدلالو   ن(16.048قيمة كانت ) 

 . (0.50)   المرغوبةعلى من القيمة  أ
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 : التقديرات غير مقننة والتباين المستخلص لنموذج إدارة الصراع التنظيمي31،4جــــــــــــدول    
 Estimate S.E. C.R. P Loading SMC AVE العامل الكامن  رقم الفقرة

التقديرات غير 
 مقننة 

الخطأ 
 القياسي 

مستوى  قيمة تي 
 الدلالة 

الارتباط   التشبع 
 التربيعي 

التباين 
 المستخلص 

 0.60 0.73 0.85    1.000 التعاون  50فقرة 
 - 0.61 0.78 0.000 15.957 0.061 0.980 التعاون    49 فقرة
 - 0.63 0.79 0.000 16.239 0.059 0.972 التعاون  51 فقرة
 - 0.44 0.66 0.000 12.812 0.061 0.792 التعاون  54 فقرة
 0.62 0.59 0.77    1.000 التنافس  60 فقرة
 - 0.67 0.82 0.000 14.849 0.061 0.915 التنافس  56 فقرة
 - 0.61 0.78 0.000 14.107 0.067 0.951 التنافس  57 فقرة
 - 0.64 0.80 0.000 14.505 0.068 0.997 التنافس  59 فقرة
 0.65 0.72 0.85    1.000 التجنب  65 فقرة
 - 0.68 0.82 0.000 17.357 0.057 0.993 التجنب  63 فقرة
 - 0.61 0.78 0.000 16.063 0.055 0.892 التجنب  64 فقرة
 - 0.60 0.78 0.000 16.048 0.057 0.916 التجنب  66 فقرة

S.E. Standard Error,   C.R.: Critical Ratio, P: Probability, SMC: Squared Multiple 

Correlation,           AVE: Average Variance Extracted. 

 ( q64)( للفقرة  0.78كأقل قيمة )، و (q65)  للفقرة (  0.85) قيمة    أعلى   ما بين تراوحت  بحيث  

 Convergent)عامل والفقرات التي تمثلهُ  البين    الصدق التقاربي على  يؤكد  ما  وهذا  ،  (q66)والفقرة رقم  

Validity)  ،  نسب هذه التربيع  ، وعند  فقط  واحد تمثل عامل  لفقرات  من ال  ةلى اشتراك مجموعإ والذي يشير

تراوح ي  نجده  (Squared Multiple Correlation)المتعدد  الارتباط التربيعي    ايطلق عليهوالتي    التشبع أو  

 . (0.60)كأعلى قيمة وأقل قيمة  (  0.72)  بين

لتباين  با  للعامل والفقرات والذي يسمىالمتوسط الحسابي للارتباط المتعدد التربيعي  وهنا عند استخراج  

والذي يمثل   أدنى( كحد  0.50يكون ) ن  أيب  الذي  و   ،(Average Variance Extracted) المستخلص  

ن قيمة التباين ( فإ 31  ،4رقم ) لجدول  القيم المعروضة بامن  بين الفقرات والعامل، و   للصدق التقاربيكمعيار  
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الفقرات كانت ذات كفاءة لتمثيل جميع  ن  إعلى ذلك ف  بناءً و   (، 0.65تساوي ) عامل  ل ل  ( AVE) المستخلص  

 الصدق التقاربي.   بأدلةه  وتميز التنافس  عامل  

 : ( (Fornell –Larcker Criterion  :لاركر –معيار فورنل   4،3،3،3

بعاد والتي تمثل عامل يضاح صدق التمايز بين جميع العوامل أو الأإ بهدفكما تم ذكرهُ في السابق و 

والذي يمثل   ،Fornell–Larcker))  فورنل ولاركر التنظيمي تم الاعتماد على معيار    الصراع   إدارة  وذجأو نم

التنظيمي عند   الصراع   إدارة  وذجبعاد أو العوامل التي يحتوي عليها نمبين الأمعيار كدليل لصدق التمايز  

لكل   ( AVE)  المستخلص   التباين متوسط  بحيث ينص المعيار على إن  ستخدام التحليل العاملي التوكيدي،  ا

و أالعلاقات  لجميع    ( Shared Variance-SV)على من التباين المشترك أيب أن يكون  في المقياس  عامل  

 .التنظيمي  الصراع   لمقياس إدارةعوامل  ( يوضح الارتباطات بين  32،4) دولوالج  ، الارتباطات

 : مصفوفة الارتباطات بين المتغيرات بمقياس إدارة الصراع التنظيمي 32،4 جــــــــــــدول 
 التجنب  التنافس  التعاون  الكامنة المتغيرات 

   1 التعاون 
  1 0.63 التنافس 
 1 0.59 0.72 التجنب 

 

 والذي يحتوي على  ،(33، 4دول ) لجلبيانات المبينة والمعروضة بالخطوة السابقة وبالنظر لل  استكمالاً و 

والمستخرج من خلال   موذج التي يحتويها النالعوامل  جميع  بين    ( Shared Variance-SV)التباين المشترك  

 يوضحأيضاً والذي  دول  الجمن  بين عاملين، و ضرب قيمة الارتباط  تربيع الارتباط بين عاملين أو حاصل  

لجميع ارتباطات العوامل والفقرات (  Average Variance Extracted-AVE)  متوسط التباين المستخلص 

 Squared Multiple)المتعدد التربيعي    رتباطالمتوسط الحسابي للا والذي تم استخراجه من خلال    ،التي تمثلها

Correlation)  ن قيمة متوسط التباين المستخلصيتضح بأ  ، للعامل   (AVE )  والتي تمثل مقياس   للأبعاد 
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( 0.50)  من القيمة المرغوبة  على أكانت  (  0.65  ،0.62  ، 0.60)على التوالي  التنظيمي والمبينة    الصراع  إدارة

(، وهذا دليل يبرهن على 33،4بعاد والمبينة بالجدول ) الأبين جميع  ( SV)التباين المشترك قيمة من على  أو 

 التمايز.التقارب و تميز بصدق  المقياس المستخدم ين  إ

 ( لنموذج إدارة الصراع AVE( والتباين المستخلص )SV: مصفوفة التباين المشترك )33،4 جــــــــــــدول 
 التجنب  التنافس  التعاون  الكامنة المتغيرات 

   0.60 التعاون 
  0.62 0.39 التنافس 
 0.65 0.34 0.51 التجنب 

 

 بطريقة البناء المتكامل لنمذجة المعادلة البنائية  بحثاختبار النموذج النظري لل  4،4

 Full Fledged Structural Equation Modeling 

ــلاحية بناء هياكل إبعد  ــية والتحقق من موثوقيتها وذلك من  ونماذججراء والتأكد من صــــــــ العوامل الرئيســــــــ

، جاءت (EFA)مروراً بالتحليل العاملي الاســــــتكشــــــافي   (CFA)يتي  بخلال التحليل العاملي التوكيدي التث

 .(AMOS)حصائي اموس نتائج التحليل متفقة مع الشروط العامة والخاصة للبرنامج الإ

جة المعادلة  ذ باســــــــــــتخدام البناء المتكامل لنم بحثالنظري للالافتراضــــــــــــي أو   النموذجقبل البدء باختبار و  

باشــــــــرة بين مجموعة من الموالتي تعرف بالنمط المفترض للعلاقات الخطية المباشــــــــرة وغير   ،(FSEM)  البنائية

ــائيةالتحقق من الفروض الإيب    ، هناظاهرةالالمتغيرات غير  يتطلبها    التيو   بحثالمفترض لل موذجللن  حصــــــ

 موذجيعرف بالن  فالأول، النماذجمن خلال نوعين من   (SEM)  البنائية  المعادلة التحليل باســـــتخدام نمذجة

ــدق وثبات المتغيرات وكذلك المؤشــــــــرات   (Measurement Model)القياســــــــي   والذي يقوم بوصــــــــف صــــــ

ــيــة لن ــي، والثــاني يعرف بالن  البحــث  موذجالظــاهرة كــأداة لقيــاس المتغيرات الرئيســــــــــــ البنــائي    موذجالافتراضــــــــــــ
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(Structural Model)   ــببية المباشـــــــرة أو غير المباشـــــــرة بين المتغيرات غير والذي يقوم بتحديد العلاقات الســـــ

 .البحث المفترض أو النظري لهذا موذجالظاهرة بالن

 :(Measurement Model)النموذج القياسي   4،4،1 

القياســـــــــي من خلال تجميع الهياكل المســـــــــتخلصـــــــــة من التحليل العاملي التوكيدي  موذجأن تم بناء النبعد 

الافتراضــــــــــــي كما    البحث وذجالمتغيرات التي يحتويها نم لجميع )التثبيتي( والتحليل العاملي الاســــــــــــتكشــــــــــــافي 

التأكد من ( وذلك بعد أن تم تحليلها بشـكل منفرد نظراً لاسـتقلاليتها، يب أن يتم  10 ،4بالشـكل رقم )

وبعد أن يتم   ،(SEM-AMOS)نمذجة المعادلة البنائية   بأســـلوبحصـــائية التي يتطلبها التحليل  الفروض الإ

، وفي حال تحقق ذلك البحثالمجمعة من بيئة  بيانات  المع  الافتراضـــي  تطابق النموذج التحقق والتأكد من 

ويتم ذلك من  البحث بهذا  فرضــــــيات النموذج النظري الافتراضــــــيأو عدم صــــــحة التحقق من صــــــحة   يتم

 خلال عدة اختبارات تتمثل في التالي:

 القياسي:  موذجاختبار حسن المطابقة للن 4،4،1،1

تجميع الهياكل المســــــــــــــتخلصــــــــــــــة من التحليل العاملي التوكيدي )التثبيتي( مروراً بالتحليل العاملي  بعد ما تم 

ــافي   ــتكشـ يتضـــح    ،(10 ،4لشـــكل رقم )باكما  الافتراضـــي   البحث وذجالمتغيرات التي يحتويها نم لجميع الاسـ

،  بحثالافتراضــــــــــــــي لل موذجالنامل و عجميع ( بين  0.90من )  أكبري أهناك قيم الارتباط العالي  ليس ن بأ

ــكلــــة  عــــدم وجود  يــــدل على  مــــا  وهــــذا   الــــداخلي القوي  في  مشــــــــــــ  موذجبالن  التعــــدد الخطيأو  الارتبــــاط 

(Multicollinearity)، ــكلة التقدير أو الارتباط غير ــلوب أعقول في الم والذي يؤدي إلى مشـــــــــــ نمذجة  ســـــــــــ

 .(Offending Estimation)المعادلة البنائية  
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 النموذج القياسي الرئيسي قبل التعديل: مخطط  10، 4  الشكل

( والتي كانت بين المتغير المســـتقل 0.90إلا أن هناك ارتباط قد يصـــل إلى درجة الانصـــهار وهي أكبر من )

( وهي 0.91الارتبـاط )  درجـةوالتي كـانـت    ،نمط الاتصـــــــــــــــالوالمتمثـل في المنـاخ التنظيمي والبُعـد أو عـامـل  

أعلى ومن القيمة المرغوبة، هذا وبالإضــــــــافة إلى ذلك كانت جميع المؤشــــــــرات الدالة على حســــــــن أو درجة 

والبيانات جاءت وفقاً للمحك أو المعيار، إلا أن قيمة مؤشــر المطابقة المعياري كانت   موذجالتطابق بين الن

 فما فوق.(  0.90قل من المعيار )المحك( )أ ( وكانت0.856ساوي )ت

ــبعلى   بناءً و  يحتاج إلى عملية تعديل أو تحســـين أو إعادة توصـــيف    بحثللإن النموذج الافتراضـــي  ف  قما سـ

ــبة  ذ تم ح تعديل النموذجأو جل القيام بهذا التوصــــــيف أومن   النموذج، ف بعض الفقرات والتي كانت نســــ

ــعف بالمقارنة مع تشــــــــــبع أو تحميل  الأ تحميلهتشــــــــــبعها أو  والفقرات التي كان تأثيرها   خرىالفقرات الأضــــــــ

ســــلبي، وتمت هذه الخطوة بعد عدة خطوات أو مراحل واختيار النتائج إلى حين تم الوصــــول إلى   موذجبالن

 درجة تطابق مثلى وممتازة.
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  والبيانات (  11 ،4يتضــــــــح من النتائج المبينة بالشــــــــكل رقم )بعد إجراء التعديل على النموذج القياســــــــي و 

بيئة  بو الواقع الفعلي  أمع البيانات  القياســــــــي  موذجبأن هناك تطابق للن (34 ،4المعروضــــــــة بالجدول رقم )

ــاً  ، و البيانات المجمعةأمؤشـــــــــــرات تطابق النموذج مع الواقع  على   بناءً ، وذلك البحث بأن ويتضـــــــــــح أيضـــــــــ

لا توجد   أنه   على د ما يؤكوهذا   ،(0.90) من من قيم الارتباط العالي وهي أعلىالنموذج القياســـي خالي  

ي يؤدي إلى مشــــــكلة والذ   ،(Multicollinearityفي التعدد الخطي أو الارتباط الداخلي القوي ) مشــــــكلة

 ( في نمذجة المعادلة البنائية.Offending  Estimationالارتباط غير المعقول )التقدير أو  

عن  بحثلنموذج النظري الافتراضــــــي للاخطط الميعرض والذي   ،(11 ،4شــــــكل رقم )ال  هذا ومن خلال

ثلاث متغيرات رئيسية غير والذي يتضمن    ،( (Amosبرنامج اموسمن خلال  طريق نمذجة المعادلة البنائية  

والتي تم اســــتخلاصــــها وفقاً لنتائج التحليل العاملي الاســــتكشــــافي ونتائج التحليل العاملي التوكيدي ظاهرة  

ول المناخ متمثلة في الأطار النظري، الســابقة والإ توالدارســادبيات  به الأ  تما جاءلى التثبيتي، بالإضــافة إ

بعة عوامل أو أر  على ويحتوي  (Independent)متغير مســــــــتقل  البحث  بهذاويعتبر    ،كامنكعامل  التنظيمي  

 .طبيعة العمل،  نمط الاتصال،  تمط القيادة،  الهيكل التنظيميبعاد تتمثل في أ

ــيط    البحـث  بهـذاويعتبر  كـامن ثاني  و كعـامـل  أكبعـد  وفيمـا يتعلق بالعـامـل الثـاني      ( Mediator)متغير وســــــــــــ

شراف  الإالحوافز،  الترقية و ،  جور والمرتباتالأوهي    ةعوامل فرعي  ربعةأمن  هو أيضاً كون ويت  ،الرضا الوظيفي

ــراع التنظيميالثـالـث فهو    مـا فيمـا يخص العـامـلأو ،  العلاقـة مع الزملاء، والإدارة و عـامـل أكبعـد    إدارة الصــــــــــــ

  ة عوامــل فرعيــثلاث  من    ويتكون   (Dependent)متغير تابع    البحــث  بهــذاكــامن غير الظــاهر والــذي يعتبر  

 تتمثل في عدة سلوكيات منها سلوك التعاون، سلوك المنافسة، سلوك التجنب.
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 المعدل : مخطط النموذج القياسي الرئيسي  11، 4  الشكل

 :Model Fit Indicesتطابق النموذج مع بيانات العينة  4،4،1،2

بيانات العينة والمعروضة في القياسي و  موذجوالتي تدل على درجة المطابقة بين النؤشرات  الم ةعلى قيم  بناءً  

  بحث لل  هناك تطابق بين النموذج الافتراضــــــــــــي  أن  بمعنى  ،(11 ،4)رقم   شــــــــــــكلال( و 4،34)رقم  دولالج

  ( 481)ودرجــات الحريــة    742.107))  تســــــــــــــــاوي  قيمــة مربع كــايعلى    بنــاءً وذلــك    ،والبيــانات المجمعــة

 .(احصائياً   ة)دال( وتكون 0.000)ومستوى الدلالة  

في   هالاشـــــــــــــــارة إليـ  مـا تم وهـذا    ،( حـالـة200حصـــــــــــــــائيـة كلمـا زاد حجم العينـة عن )ونظراً لتـأثر الـدلالـة الإ

مربع مربع كاى المعياري )  خد في الاعتبار عدة مؤشــــرات أخرى ومن بين هذه المؤشــــرات مؤشــــرأ  الســــابق،

وهي  يتجــاوز قيمــة المحــك  لَ( و 1.543)يســـــــــــــــاوي  كــان  والــذي    ،(DF/CMIN)(  درجــات الحريــة/ كــاي

  ( 0.962ســـــاوي )ي  (CFI)  المقارن  ةطابققيمة مؤشـــــر المأن   من ذلك، بالإضـــــافة إلى  أقلأو  (5)تســـــاوي 

ــر ــر الم، و (0.900ســــــــــــــاوي )والـذي ي  (NFI)المعيـاري   المطـابقـة  ومؤشــــــــــــ   كـان  (IFI)التزايـدي    ةطـابقـمؤشــــــــــــ
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أو جميع هذه القيم  ( و 0.958ساوي )ي  (TLI)غير المعياري   ةطابقمؤشر الم، بالإضافة إلى ذلك  (0.962)

 فما فوق.  (90.0)وهي مساوية إلى  المحك المعيار أو  من قيمة    أكبرالنسب كانت  

 : قيم مؤشرات التطابق للنموذج القياسي المعدل 34،4جــــــــــــدول 

 المعدل القياسي الرئيسي لنموذجقيمة المؤشر با ةطابقالقيمة الدالة على جودة الم مؤشرات التطابق

 742.107 --- (CMIN)مربع كاي 

 481 --- (DF) درجة الحرية

 0000. غير دال (P-Value)الدلالة مستوى 

 1.543 (5)قل من أ (CMIN/DF)المعياري مربع كاي 

 0.962 (0.90)أكبر أو يساوي  (CFI)مؤشر المطابقة المقارن 

 0.900 (0.90أكبر أو يساوي ) (NFI)مؤشر المطابقة المعياري 

 0.962 (0.90أكبر أو يساوي ) (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي 

 0.958 (0.90أكبر أو يساوي ) (TLI)مؤشر المطابقة غير المعياري 

 0.041 (0.08) قل منأ (RMSEA) مؤشر رمسي 

يسـاوي   (RMSEA)  قيمة مؤشـر جذر متوسـط مربع خطأ التقريب مؤشـر رمسـين فإبالإضـافة إلى ذلك و 

ــبة جاءت وفقاً للمعيار )(  0.041) ــاوي    (المحكوهذه النســـ على  لما يد هذا و  ،لأو أق  (0.08)وهي تســـ

ــتخدم  نموذج الن  أ ــر   البحث بهذاالمســـــــ ــرات  ،العينة  في المجتمع الكلي المأخوذ منهُ منتشـــــــ وجميع هذه المؤشـــــــ

 .(4،34)رقم  والجدول   (11 ،4)رقم لشكل معروضة با

  ( 11 ،4)رقم    شـكلال( و 4،34)رقم   دولالمعروضـة في الجالمعطيات و المؤشـرات    ةقيمالنسـب أو  خلاصـةو 

يبتعد  ، كماالمتغيرات في النموذججميع  و علاقات بين أارتباطات  له البحث  بهذان النموذج الافتراضــــــــي فإ

، كما أن  نموذجبالالمتغيرات عدم وجود علاقات بين  على الذي يتضــــــــــــمن  و عن النموذج الصــــــــــــفري   كثيراً 
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 Factor)يمكن التحقق من كفاءة تشـبعات العوامل  ، ومن هناالبحثجتمع  بممنتشـر  الافتراضـي   موذجالن

Loadings)،   ثم المسارات أو الفرضيات الداخلية المفترضة بالنموذج النظري.ومن 

 

 : Factor Loading  القياسي  نموذجبالتشبع العوامل تحميل و اختبار كفاءة  4،4،1،3

تمثلهُ والتي تم التعبير  التيالعامل الكامن والمتغيرات  الارتباط بين  العاملية    اتالتشــــــــــبعبالتحميل أو يقصــــــــــد  

 أو  ،(، وهنا يب أن تكون قيمة11 ،4القياســـي كما في الشـــكل رقم )  موذجعنها بأشـــكال بيضـــاوية بالن

 .أدنى( كحد  0.50هذه الارتباطات أو التشبعات تساوي )

وهنا وفقاً للشـــــــــــكل المشـــــــــــار إليه عند اختبار التشـــــــــــبعات العاملية لعلاقة أو ارتباط العامل الكامن المناخ  

، وكذلك العامل  (طبيعة العمل، نمط الاتصـال، نمط القيادة،  الهيكل التنظيمي)بعاد التي تمثله  التنظيمي والأ

ــا الوظيفي والأ ــراف والإدارة،  بـات، الترقيـة والحوافز، الإجور والمرتبعـاد التي تمثلـه )الأغير الظـاهر الرضــــــــــــ شــــــــــــ

ــراع التنظيمي والمتغيرات   ــبة للعامل الكامن الثالث والمتمثل في إدارة الصـــ العلاقة مع الزملاء(، وهكذا بالنســـ

ــبعـــات والتحميلات أو أو الأ بعـــاد التي تمثلـــه وهي )التنـــافس، التعـــاون، التجنـــب(، كمـــا نجـــد جميع التشــــــــــــ

 .أدنى( كحد  0.50على من المعيار وهي )أالقياسي المعدل    موذجالارتباطية بالنالعلاقات 
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 : المعاملات المعيارية واللامعيارية للنموذج القياسي المعدل 35،4جــــــــــــدول 

 Estimate S.E. C.R. P Loading SMC العامل الكامن الرئيسيتغير الم

 الارتباط التربيعي التشبع مستوى الدلالة قيمة تي القياسيالخطأ  التقديرات غير مقننة

 

المـــــــــــــــــــــنـــــــــــــــــــــاخ 

 التنظيمي

 

 0.79 0.89 - - - 1.000 نمط الاتصال

 0.67 0.82 0.000 11.371 0.087 0.994 الهيكل التنظيمي

 0.74 0.86 0.000 11.884 0.080 0.957 نمط القيادة

 0.43 0.66 0.000 9.865 0.076 0.754 طبيعة العمل

 

ــا   الــــــــــــــرضـــــــــــــــــــــــــ

 الوظيفي

 0.76 0.87 - - - 1.000 الترقية والحوافز

 0.62 0.78 0.000 12.081 0.076 0.925 جور والمرتباتالأ

 0.73 0.86 0.000 12.868 0.076 0.987 شراف والإدارةالإ

 0.66 0.81 0.000 12.449 0.076 0.947 العلاقة مع الزملاء

 

إدارة الصــــــــــراع  

 التنظيمي

 0.69 0.83 - - - 1.000 التعاون

 0.56 0.75 0.000 10.538 0.079 0.840 التنافس

 0.67 0.82 0.000 12.031 0.082 0.987 التجنب

S.E. Standard Error,   C.R.: Critical Ratio,  P : Probability,  SMC : Squared Multiple 

Correlation.   

بالشـــكل  (Factor Loadings)التشـــبعات والتحميلات أو العلاقات الارتباطية  كما يمكن ملاحظة جميع 

جـــاءت كـــأعلى قيمـــة ارتبـــاط  ( والتي  35،  4والجـــدول رقم )  النموذج(، والـــذي يبين مخطط  11،  4رقم )

قيمة ارتباط أو (، وكانت بين العامل الكامن المناخ التنظيمي والبُعد نمط الاتصـــال، وكأقل 0.89تســـاوي )

 (.0.66تشبع بين العامل الكامن المناخ التنظيمي والبُعد طبيعة العمل وكانت )

ــبق فإن  ــافة لما ســــــ  ، والتي تعرف(T-Value)  ( الإحصــــــــائيةتي)يعرض قيمة  (  35 ،4)دول رقم  الج بالإضــــــ

لكــــل علاقــــة بين العوامــــل الكــــامنــــة   (Amos)في برنامج أموس    (Critical Ratio-CR)بالفترة الحرجــــة  
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ــائية (تي)ن قيمة  إ  ةلاحظوهنا يمكن م  والمتغيرات أو الأبعاد التي تمثلها، ( كانت أكبر  T-Value)  الإحصــــــــــ

فعلاقة    ،(0.05)  حصـــــــــــــائية عند مســـــــــــــتوىمعنوية إوالتي تكون ذو دلالة لكل العلاقات،   (1.964من )

(، والتي مثلــت بين المنــاخ التنظيمي  11.887)  تراوحــت مــا بينعــامــل المنــاخ التنظيمي والأبعــاد التي تمثلــه  

 (.9.887كأعلى نسبة، والمناخ التنظيمي وعامل طبيعة العمل كأقل نسبة تساوي )  نمط القيادةوعامل  

والتي مثلت بين الرضـا   ،(12.868) ما بينبعاد التي تمثله تراوحت وفيما يتعلق بعامل الرضـا الوظيفي والأ 

كأقل نســــبة كانت    جور والمرتباتالأكأعلى نســــبة، والرضــــا الوظيفي وعامل    شــــراف والإدارةالإالوظيفي وعامل  

(12.081.) 

والتي مثلت بين    ،(12.031)  ما بينبعاد التي تمثله تراوحت  وبالنســــــبة لعامل إدارة الصــــــراع التنظيمي والأ 

كأقل نســــــبة  التنافسكأعلى نســــــبة، وإدارة الصــــــراع التنظيمي وعامل  التجنبإدارة الصــــــراع التنظيمي وعامل  

ــاوي ) ــائية أوالإقيمة )تي( ن  إوطالما  (،  10.538تسـ ــبة الحرجة   حصـ هذا ( و 1.964من )  أكبركانت  النسـ

 .تمثلهابعاد التي والأامل و الع  جميع  ارتباط بينوجود   علىيؤكد  ما

 اختبار الارتباطات بين العوامل الرئيسية:   4،4،1،4

والمتمثلة بين   اتالعلاقأو    اتالارتباط جميع ن  ( إ36  ،4والجدول رقم )(  11 ،4من الشــــكل رقم )يتضــــح 

ــراع التنظيمي  عـامـل  وكـذلـك  الرضـــــــــــــــا الوظيفي  عـامـل  و المنـاخ التنظيمي عـامـل   ذو دلالـة   تكـانـإدارة الصــــــــــــ

قل من أ)قيمة الاحتمال( ة  ومستوى الدلال  (1.964من ) أكبر حصائيةالإ (تي)ن قيمة  إحيث ،حصائية إ

( والتي كــانــت بين عــامــل المنــاخ التنظيمي وعــامــل  8.826)  مــا بينتراوحــت    (CR)، بحيــث قيمــة  (0.50)

ــبة، والمناخ التنظيمي وعامل   ــبة وتســـــــــاوي الرضـــــــــا الوظيفي  إدارة الصـــــــــراع التنظيمي كأعلى نســـــــ كأقل نســـــــ

 (.0.001عند مستوى دلالة أقل من )  (1.964)وكانت أكبر من المعيار (،  7.702)
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 الافتراضي   البحث: مستوى الدلالة بين العوامل الرئيسية بنموذج  36،4جــــــــــــدول 

 عامل كامن الارتباط عامل كامن

Estimate S.E. C.R. P R 

ــديــــرات   الــــتــــقـــــ

 غير مقننة

ــأ   ــطــــــــ الخــــــــ

 القياسي
 قيمة تي

ــتوى     مســ

 الدلالة
 رتباطلاا

 0.70 0.000 7.702 0.091 0.701 الرضا الوظيفي <--> المناخ التنظيمي

 0.88 0.000 8.399 0.095 0.803 إدارة الصراع التنظيمي <--> المناخ التنظيمي

 0.89 0.000 8.826 0.097 0.857 إدارة الصراع التنظيمي <--> الرضا الوظيفي

S.E: Standard Error .    C.R: Critical Ratio  .  P : Probability .  R: Correlations  . 

( كحـد  0.90قل من المعيـار أو المحك وهي )أية بين العوامل الثلاثة كانت  الارتبـاط نســــــــــــــب هذه الأن كمـا  

ن البحث يقتضــي  إالقياســي الافتراضــي ف موذجأعلى، وبالاعتماد على النســب وقيم المؤشــرات الداعمة للن

 دراسة الفرضيات أو النموذج البنائي )التركيبي(.  

 (Structural Model)النموذج البنائي   4،4،2

ــاً 12 ،4النموذج البنائي أو التركيبي والمبين بالشــــكل رقم ) ــي والمبين هو أيضــ ( يختلف عن النموذج القياســ

فالمتغير   موذجبحيث أن النموذج التركيبي تم تحديد صــــفة المتغيرات الرئيســــية بالن  ،(11 ،4في الشــــكل رقم )

إدارة  ما المتغير التابع متمثل في أالمســــتقل كان المناخ التنظيمي، والمتغير الوســــيط متمثل في الرضــــا الوظيفي،  

ــراع التنظيمي   فيما يتعلق بالنموذج ما  أ(،        س الوحيد ) أداة الســــــــــهم ذو الر أباســــــــــتخدام  وذلك  الصــــــــ

تمثل   البحث موذج( كانت العلاقات بين العوامل الرئيســـــــية بن11،4القياســـــــي المعدل كما بالشـــــــكل رقم )

ارتباطات مســتقلة ولَ يتم فيها تحديد نوع المتغير، وتم تمثيل هذه الارتباطات باســتخدام الســهم ذو الراســين  

 (.       )  المقوسأو السهم  
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مع    متطـابقـة تمـامـاً   مع بيـانات العينـةالبنـائي  لنموذج  ا  ةطـابقـمخرجـات التحليـل نجـد أن درجـة مومن خلال  

والمعروضـــــــة    (Model Fit Indices)لنموذج  لتطابق  المؤشـــــــرات و على قيم    بناءً  وذلك ،النموذج القياســـــــي

 .(12  ،4شكل )ال( و 37،4دول )بالج

 

 البنائي: مخرجات التحليل لمخطط النموذج  12، 4  الشكل

من  والبيانات المجمعةالبنائي  ن هناك تطابق بين النموذج كما يتضـح من الجدول والشـكل المشـار إليهما بأ

ــتوى الــدلالــة دالــ  ( وكــذلــك481)ودرجــات الحريــة    (742.107)فقيمــة مربع كــاي  ،  البحــثعينــة     ة مســــــــــــ

ــائياً  ــاوياحصـــــ ــتوى الدلالة في حال حجم العينة    لتأثرونظراً    (،0.000)  وتســـــ   ، حالة  200من   أكبرمســـــ

 .للتأكد من درجة المطابقة  أخرىالاعتبار مؤشرات في خذ  أُ   ولهذاشارة إليه في السابق، الإ ما تم وهذا 

مربع كاى  (، بحيث  12 ،4ومن هذه المؤشـــــرات التي ســـــيتم عرضـــــها بشـــــكل تراتبي كما في الشـــــكل رقم ) 

ــر الم، و (1.543كان )  (DF/CMIN) المعياري ــاوي   (CFI)  المقارن   ةطابققيمة مؤشـــــــــ (  0.962)كان يســـــــــ

التزيدي    ةطابققيمة مؤشـر المإلى ذلك   ةبالإضـاف،  (0.900)يسـاوي    (NFI)المعياري   ةطابققيمة مؤشـر المو 

(IFI  )  يغير المعيار  ةطابققيمة مؤشر المو   (0.962)يساوي (TLI)  (0.958).  
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كحد أدنى، يتبين ويؤكد   (0.90)أو المؤشرات جاءت وفقاً للمعيار أو المحك وهي  قيم  ال  بما أن جميع هذهو 

ــر جـذر  كمـا أن    ،لنموذجبا  ةعوامـل الكـامنـالبين ن هنـاك علاقـات وارتبـاطـات  مر على أهـذا الأ قيمـة مؤشــــــــــــ

ــر رمســـي ــاوي   (RMSEA) متوســـط مربع خطأ التقريب مؤشـ ــبة    ،(0.041)يسـ قل من المعيار أوهذه النسـ

ــاويتوهي   (المحك) ــاً على إ لما يد هذا و   ،(0.08)أو أقل من   ســ ــتخدم نموذج الن  أيضــ  البحث بهذاالمســ

 .العينة  في المجتمع الكلي المأخوذ منهُ منتشر  

 : قيم مؤشرات التطابق للنموذج البنائي 37،4 جــــــــــــدول 

  البنائي التركيبي لنموذجقيمة المؤشر با ةطابقالقيمة الدالة على جودة الم مؤشرات التطابق

 742.107 --- (CMIN)مربع كاي 

 481 --- (DF) درجة الحرية

 0000. غير دال (P-Value)الدلالة مستوى 

 1.543 (5)قل من أ (CMIN/DF)المعياري مربع كاي 

 0.962 (0.90)أو يساوي  أكبر (CFI)مؤشر المطابقة المقارن 

 0.900 (0.90أو يساوي ) أكبر (NFI)مؤشر المطابقة المعياري 

 0.962 (0.90أو يساوي ) أكبر (IFI)مؤشر المطابقة التزايدي 

 0.958 (0.90أو يساوي ) أكبر (TLI)مؤشر المطابقة غير المعياري 

 0.041 (0.08) ل منأق (RMSEAرمسي )مؤشر 

تدل والتي  ،(12  ،4( والشــكل رقم )37 ،4المعروضــة بالجدول رقم )المؤشــرات  و قيم  من هذه الالخلاصــة  و 

ــي المكون من بين تطابق  أن هناك  على وتؤكد   مع الواقع في   ةثلاثة عوامل كامنالنموذج النظري الافتراضــــــــــــ

 . البحث  ا، فإنه يمكن التحقق من الفرضيات الرئيسية لهذ من خلال البيانات المجمعة البحثبيئة  
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 الفرضيات الرئيسية للنموذج اختبار    4،5

من ملائمة أداة القياس أو الاستبانة   التأكد يضاحه اعتباراً من  إوما تم تناوله و   قما سبعلى كل    بناءً 

للمتغيرات   والنماذجحصائية والتأكد من صحة بناء جميع الهياكل  مروراً بالمعالجات الإ  لبحثالمعتمدة با

وكذلك التحقق من الصدق التقاربي وصدق   ، بعاد التي تمثلها والتأكد من تطابقها مع البياناتالرئيسية والأ

بعاد التي لأباالتمايز، بالإضافة إلى ذلك التحقق أيضاً من كفاءة ارتباط أو علاقة المتغيرات الرئيسية الكامنة  

تمثلها هذا من جهة، ومن جهة التأكد والتحقق من ذلك بين المتغيرات الرئيسة غير الظاهرة )كامنة(، يتم 

 وفقاً للتالي:   لبحث النموذج النظري باصحة فرضيات  أو   التحقق واختبار عدم

 المناخ التنظيمي وإدارة الصراع التنظيمي:   :ولىاختبار الفرضية الأ  4،5،1

 ىعل  التنظيمي  للمناخمباشر  و يابي  إ تأثير  علاقة و  هناكنه  إعلى    البحث  الهذ ولى  الفرضية الأ  جاءت

 ومخرجات نتائج التحليل  ( Amos)  موس أبرنامج  حصائية بالمعالجة الإ، فمن خلال  التنظيمي  الصراع  إدارة

 ( رقم  الن  ،(38،4والمعروضة بالجدول  ال  موذجومخطط  في  والمعروض  ن إ ف،  (12  ،4)رقم  شكل  النظري 

 ( 6.763)   كانت  ( T-Value)  حصائيةالإ   (تي) قيمة    وذلك لأن   ،حصائيةإالفرضية كانت ذو دلالة معنوية  

ذو   (0.000) تساوي (Pقيمة مستوى الدلالة )، بالإضافة إلى ذلك  (1.964)  ( المحكالمعيار )على من  أو 

 (.0.50) قل من المحك للدلالة المعنوية  أحصائية و إ دلالة معنوية  

 يابيإوذو اتجاه    ( 0.50والتي كانت )  ،و التقديرات المعيارية أقيمة معامل المسار  بالإضافة إلى ذلك    

ناتجة عن الدفع   التربية والتعليمداخل مديريات    التنظيمي  الصراع  إدارةمكانية واحتواء  إ  نعلى إوالذي يؤكد  

ثر الناتج ، ولمعرفة حجم الأالتعليمية  لمديريةالتنظيمي المناسب با  المناخ   سباب التي تساهم بتوفير والرفع من الأ

(، 0.25( ويكون الناتج ) X  0.50  0.50من وراء ذلك القيام بعملية ضرب قيمة العلاقة أو قيمة المسار ) 

 .(Cohen, 1988)وهنا يكون تأثير جيد حسب تقسيم كوهين 
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يضاح الصلاحيات إوخلاصة ذلك كلما كان هناك هياكل تنظيمية واضحة ومناسبة والتي تسهم في    

واتباع السلوك أو النمط القيادي المناسب   لمديريةوالمسؤوليات التي تقع على القيادة الإدارية والموظفين با

دارية ت بين القيادة الإلاتصالا نمط ا، وايضاح  لمديريةوذلك وفقاً للمواقف التي يمر بها المدير أو المكلف با

، وكذلك عند توفر طبيعة العمل المناسبة وخاصة أخرىوالموظفين من جهة وفيما بين الموظفين من جهة  

من قادة إدارية وموظفين ومدى ملائمة   لمديريات التعليميةبا  وما هعمال التي يكلف بها كل  يضاح الأإعند  

مكانية احتواء الصراع التنظيمي إ كل ذلك يعل أو يمكن من القدرة على    عمال لمؤهلاتهم وقدراتهم،هذه الأ

التنظيمي السلبي داخل   التعليميةوالابتعاد عن الصراع  بالمحافظات وجعل هذا الصراع ينصب   المديريات 

 لصالحها ولصالح الموظفين. 

 التنظيمي  الصراع  وإدارة  التنظيمي  للمناخ  والمعيارية  اللامعيارية  والمعاملات  المعالَ :  38،4 ــــــــدول جــــ
Latent Construct  Latent Construct Estimate S.E C.R P-Value S.R.W 

التقديرات   العامل الكامن الداخلي   العامل الكامن الخارجي 
 اللامعيارية 

الخطأ  
 المعياري 

النسبة  
 الحرجة 

مستوى  
 الدلالة 

التقديرات  
 المعيارية 

 0.50 0.000 6.763 0.071 0.482 التنظيمي  الصراع إدارة ---> التنظيمي  المناخ
S.R.W: Standardized Regression Weights . C.R: Critical Ratio .  S.E: Standard Error . 

 التنظيمي والرضا الوظيفي: المناخ    :الفرضية الثانية  اختبار  4،5،2

 نعلى أ وهي    ،(1  ،3والمبين بالشكل رقم )  البحث  موذجتم صياغة الفرضية الثانية وذلك وفقاً لن

، مستوى الرضا الوظيفي للموظفين أو العاملين  ىعل  التنظيمي  للمناخمباشر  و يابي  إ تأثير  علاقة و  هناك

مستخلصات    بناءً و  باستخدام   مخرجاتعلى  بال  (Amos)موس  أبرنامج    التحليل  رقم شكل  والمعروضة 

ن الفرضية كانت إف  ،( 39  ،4رقم ) دول  الجمخطط النموذج النظري الافتراضي و والذي يوضح    ،(12،4)

 ( 9.498)  جاءت بقيمة(  T-Valueحصائية )الإ   (تي) قيمة    على  بناءً وذلك  حصائية  إذو دلالة معنوية  
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 وذات (0.000) تساوي  (P)قيمة مستوى الدلالة كذلك و ، (1.964المحك ) أو المعيارعلى من أكانت  و 

 (. 0.05)قل من المحك للدلالة المعنوية  أحيث إنها  حصائية إ دلالة معنوية  

 مر الذي لأا ، يابيإ اتجاه  وذات ( 0.70تساوي )و التقديرات المعيارية أقيمة معامل المسار  أن  كما 

سباب أو العوامل التي تساهم مستوى الرضا الوظيفي للعاملين يأتي من خلال الأعلى أن الرفع من  يؤكد  

 (،0.70التنظيمي والذي كان )  المناخ ثر أجم  نظراً لح  ، التعليميةلمديريات التنظيمي المناسب با المناخ  بتوفير

 التأثيرهذا    ويعتبر  ،التنظيمي  المناخلى  إ   ترجعمستوى الرضا الوظيفي للعاملين  من    ( %49) ن  أ وهذا يعني  

 (. %   25)من    أكبر كان نه  أيث بح  (Cohen,2002)وفقاً لتصنيفات لمتغيرات الكامنة  با  ممتاز

 الوظيفي   والرضا  التنظيمي  للمناخ  والمعيارية  اللامعيارية  والمعاملات  المعالَ :  39،4جــــــــــــدول 
Latent Construct  Latent Construct Estimate S.E C.R P-Value S.R.W 

 العامل الكامن الداخلي   العامل الكامن الخارجي 
التقديرات 
 اللامعيارية 

الخطأ 
 المعياري 

النسبة  
 الحرجة 

مستوى 
 الدلالة 

التقديرات 
 المعيارية 

 0.70 0.000 9.498 0.077 0.737 الوظيفي  الرضا  ---> التنظيمي  المناخ
S.R.W: Standardized Regression Weights . C.R: Critical Ratio .  S.E: Standard Error . 

يضاح الصلاحيات إوخلاصة لذلك كلما توفرت هياكل تنظيمية واضحة ومناسبة والتي تسهم في  

واتباع النمط القيادي المناسب   ، والموظفين معاً   ديريات التعليمية والمسؤوليات التي تقع على القيادة الإدارية بالم 

يضاح إعند التعامل مع الموظفين التابعين له، و   لمديريةوذلك وفقاً للمواقف التي يمر بها المدير أو المكلف با

 . أخرى ت بين القيادة الادارية والموظفين من جهة وفيما بين الموظفين من جهة نمط الاتصالا

عمال التي يكلف بها كل يضاح الأإوبالإضافة إلى ذلك عند توفر طبيعة عمل مناسبة وخاصة عند  

التعليميةبا   وما ه كل ذلك يساعد   من قادة إدارية وموظفين ومدى ملائمتهم لهذه الاعمال،  لمديريات 

ر يسهم في خلق موهذا الأ   ،لمديريات التعليميةويسهم في الرفع من مستويات الرضا الوظيفي للعاملين با
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عمال المكلفين بها والتقليل من سرعة دوران العمل والعديد نجاز الأ إ  بداع وابتكار العاملين عند إولاء للعمل و 

 يابيات التي تعود بالفائدة على الوزارة من خلال تحقيق الرسالة التي جاءت من أجلها.من الإ 

 وإدارة الصراع التنظيمي: الرضا الوظيفي    :الفرضية الثالثة  اختبار  4،5،3

والتي تم   ،(1  ،3والمبين بالشكل رقم )   البحث  موذجتم بناء أو صياغة الفرضية الثالثة وذلك وفقاً لن

على   بناءً ، و التنظيمي  الصراع  إدارة  على  الوظيفي  للرضامباشر  و يابي  إ تأثير  علاقة و  هناك   نعلى أصياغتها  

والذي (  12  ،4)رقم  شكل  والمعروضة بال  (Amos) موس  أبرنامج    التحليل باستخدام   مخرجات مستخلصات  

الافتراضييوضح   النظري  النموذج  البيانات 40  ،4رقم )دول  الجو   ،مخطط  ( والذي يوضح مجموعة من 

حصائية الإ   (تي) قيمة    على   بناءً وذلك  حصائية  إن الفرضية كانت ذو دلالة معنوية  إ فلمخرجات التحليل  

(T-Value  )قيمة مستوى كذلك  و ،  (1.964) وهو  المحك   أو   اعلى من المعيار وجاءت    ،( 7.383) كانت

معنوية    وذات  (0.000) تساوي    (P)الدلالة   إنها  حصائية  إ دلالة  المعنوية أحيث  للدلالة  المحك  من  قل 

(0.05 .) 

 التنظيمي  الصراع   وإدارة  الوظيفي  للرضا  والمعيارية  اللامعيارية  والمعاملات  المعالَ :  40،4جــــــــــــدول 
Latent Construct  Latent Construct Estimate S.E C.R P-Value S.R.W 

التقديرات  العامل الكامن الداخلي   العامل الكامن الخارجي 
 اللامعيارية 

الخطأ 
 المعياري 

النسبة  
 الحرجة 

مستوى 
 الدلالة 

التقديرات 
 المعيارية 

 0.54 0.000 7.383 0.066 0.491 التنظيمي  الصراع إدارة ---> الوظيفي  الرضا 
S.R.W: Standardized Regression Weights . C.R: Critical Ratio .  S.E: Standard Error . 

ذو اتجاه   هيو   ( 0.54والتي كانت )و التقديرات المعيارية  أقيمة معامل المسار  وبالإضافة إلى ذلك  

ناتجة   التربية والتعليمداخل مديريات    التنظيمي  الصراع   إدارة مكانية واحتواء  إ   أنعلى  والذي يؤكد    ، يابيإ

، ولمعرفة أو لمديريات التعليميةتحقيق الرضا الوظيفي للعاملين با  فيسباب التي تساهم  عن دفع والرفع من الأ
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( X  0.54  0.54ثر الناتج من وراء ذلك القيام بعملية ضرب قيمة العلاقة أو قيمة المسار )تحديد حجم الأ

 (، وهنا يكون تأثير جيد حسب تقسيم كوهين. 0.29ويكون الناتج ) 

الرضا الوظيفي للعاملين ن  فإ  ،همية أو حجم التأثيرمن حيث درجة الأ  يضاً أ  التحليل  دلت نتائجكما  

والذي  التربية والتعليمبمديريات  التنظيمي لمناخامن  أكبر وكان  ،(0.29) حجم تأثيراه  التعليميةلمديريات با

 . التربية والتعليم داخل مديريات    التنظيمي  الصراع  إدارةمكانية واحتواء  إ( على  0.37)   كان نسبة حجم تأثيره 

التنظيمي في ظل وجود الرضا الوظيفي : المناخ التنظيمي وإدارة الصراع  الفرضية الرابعة  اختبار  4،5،4

  بينهما:

 هناك  ن على أ وهي    ، (1،   3والمبين بالشكل رقم )  البحث   وذج نم  بناءً تم صياغة هذه الفرضية وذلك  

إدارة  مباشر  غير   علاقة وتأثير إيابي التنظيمي على  التنظيمي، بمعنى هناك علاقة وتأثير   الصراع  للمناخ 

 الرضا الوظيفي.   التنظيمي في ظل وجود عامل وسيط بينهما وهو   الصراع  إدارة على  التنظيمي  للمناخ 

 ،البحث  بهذا  الافتراضي  النظري   النموذج   مخطط   يمثل  والذي (  12  ، 4)   رقم  الشكل  إلى   وبالنظر   

التأثير غير   ،(Amos)  موسأ  برنامج  مخرجات  يبين  ( والذي41  ،4رقم )  والجدول العلاقة أو  قيمة  فإن 

المباشر والذي يتم استخلاصه من خلال مجموع حاصل ضرب قيمة التقديرات المقننة أو معامل المسار 

وقيمة معامل المسار أو   ، (0.70الوظيفي والتي كانت تساوي )   والرضا   التنظيمي  للعلاقة المباشرة بين المناخ 

التنظيمي والتي كانت هي أيضاً تساوي   الصراع  الوظيفي وإدارة  للعلاقة المباشرة بين الرضا  ةالمقنن  التقديرات

الأ  (، 0.54) أو حجم  الناتج  يساويوهنا  المباشر  التقريب  (  0.378)   ثر غير  (، 0.38)  تساويوعند 

ختبار والذي يعرف با  ، (13  ، 4وكذلك من الممكن استخراجها عن طريق الاختبار والمبين بالشكل رقم )

دخال قيمة أو معامل المسار المباشرة بين إثر غير المباشر وذلك من خلال  ( لحجم الأSobel Test)  سوبل

 الوظيفي وكذلك بين الرضا الوظيفي وإدارة الصراع التنظيمي.  والرضا  التنظيمي  المناخ
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 : اختبار سوبل لحجم الاثر غير المباشر13، 4  الشكل

المباشر ومعامل المسار أو التأثير غير المباشر وبالإضافة إلى ذلك يتبين بأن حاصل جمع معامل المسار  

الكلي كما هو معروض   بتأثيروهذا يسمى    ،( 0.92للمناخ التنظيمي وإدارة الصراع التنظيمي كان يساوي ) 

 (. 13 ،4( والشكل رقم ) 41 ،4بالجدول رقم ) 

 البحث   بنموذج   المباشرة  غير   للعلاقة  الدلالة  ومستوى  التأثير  ومجموع   قيم:  41،4 جــــــــــــدول 

Independent Mediation Dependent 
Indirect 

Effect 

Total 

Effect 

 غير المباشر  التأثير اختبار 
 Sobel Testسوبل نتائج اختبار 

S.T.S O.T.P T.T.P 

المتغير المستقل  
 )الخارجي( 

المتغير  
 الوسطي 

المتغير التابع  
 )الداخلي( 

   التأثير قيمة 
 المباشر غير 

مجموع  
 التأثير 

قيمة تي  
 لسوبل  

مستوى الدلالة  
 احادي الذيل 

الدلالة  مستوى 
 الذيل  ثنائي 

الرضا   التنظيمي   المناخ
 الوظيفي 

إدارة الصراع  
 0.000 0.000 8.657 0.92 .380 التنظيمي 

T.T.P :Two-tailed probability  O.T.P : One-tailed probability.  S.T.S : Sobel test statistics 
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 حصائية للتأثير غير المباشر اختبار مستوى الدلالة الإ  4،6

للمناخ   المباشر   علاقة وتأثير غير  هناك   نعلى أ (  1  ، 3والمبين بالشكل رقم )  البحث   وذج على نم  بناءً   

ولاختبار هذه الدلالة الاحصائية غير المباشرة من خلال عدة طرق   التنظيمي  الصراع   التنظيمي على إدارة

  والمبينة في التالي:

 : الاحصائية  (تي)طريقة قيمة    4،6،1

أو قيمة الفترة (  Critical Ratio-CR)حصائية  الإ   (تي) ن قيمة  إ حصائية حيث  إكانت ذو دلالة  

ومستوى   (،12.000  -12.333)   ما بينوتراوحت    (1.964)   من  أكبر  ات كانتفقر لجميع الالحرجة  

 . (0.001قل من )أ)قيمة الاحتمال(    ة الدلال

 (تي) بطريقة قيمة  والمتمثل في الرضا الوظيفي  ط  يالطريقة في اختبار متغير الوسهذه  دلت  حيث    

التإ(  40  ،4)دول رقم  والج(  39  ،4)دول رقم  كما بالج حصائية  الإ ذو دلالة   كانتباشر  المثير غير  أن 

 (تي) وقيمة  (  9.498الرضا الوظيفي كانت ) المناخ التنظيمي و للعلاقة بين    ( تي)ن قيمة  إ حيث  ،  حصائيةإ

 . (7.383)كانت    التنظيمي  الصراع  وإدارةالرضا الوظيفي    حصائية للعلاقة بينالإ

 Sobel)   اختبار سوبلباستخدام القيمتين في  ، و ( 1.964المحك )المعيار أو    من  أكبر وكلا القيمتين    

Test)  حصائية  الإ  (تي) قيمة  ن  إ ( ف14  ،4)شكل رقم  والمبين بال(T-Value)    كانت و   ،(5.829)تساوي

ذو دلالة وهنا كانت    ، (0.000) تساوي (Pوقيمة مستوى الدلالة )،  (1.964على من المحك المعيار ) أ

 . (0.05المعيار للدلالة المعنوية )   أو  قل من المحكأحصائية و إمعنوية 
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 : اختبار )تي( الإحصائية لاختبار دلالة التأثير غير المباشر 14، 4  الشكل

 : طريقة اختبار سوبل  4،6،2

الأ الطريقة  إلى  الثاولى  بالإضافة  الطريقة  )ة  نيدلت  دلالة الاختبار    عند  ( 15  ، 4والمبينة بالشكل 

ثير أن التأ  على (  Sobel Test)  بطريقة اختبار سوبل   الوظيفي والتي تعرف الرضا  ط  يمتغير الوسلل حصائية  لإا

لقيمةحصائيةإكان ذو دلالة    التنظيمي  الصراع   المناخ التنظيمي وإدارةباشر بين  المغير   ( والتي تي)  ، نظراً 

تعرف    تسمى لسوبلبا أو  التائية  المحك   من  أكبروكانت    ،(6.689)   تساويكانت    لقيمة  أو  المعيار 

  .(0.05)قل من المحك أو ) 0.001حصائية والتي كانت تساوي )الإ( عند مستوى الدلالة  1.964)
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 غير المباشر التأثير: اختبار سوبل لاختبار دلالة  15، 4  الشكل

 : قيمة التقديرات المقننةطريقة   4،6،3

 ط يمتغير الوسالدلالة الإحصائية لل في اختبار  ولى والثانية دلت الطريقة الثالثة  بالإضافة إلى الطريقة الأ

دول والج(  39  ،4)   دول رقمكما هو مبين بالج بطريقة قيمة التقديرات المقننة  الرضا الوظيفي والتي تعرف  

، حصائيةإ كان ذو دلالة    التنظيمي  الصراع   المناخ التنظيمي وإدارةباشر بين  المثير غير  أن التأ   على (  4،40)  رقم

الرضا   وقيمة العلاقة بين،  (0.70) الرضا الوظيفي تساوي  المناخ التنظيمي و ن قيمة العلاقة بين  إ حيث  

 أو المعيار  من قيمة المحك  أكبر  مالقيهذه النسب أو  و   ، (0.54)  تساوي   التنظيمي  الصراع   وإدارة الوظيفي  

 . أدنىكحد    (0.20) والتي تساوي    أو معاملات المسار للتقديرات المقننة

حصائية للمتغير الوسيط أو التأثير غير المباشر واستخلاص اختبارات الدلالة الإ  قما سبوخلاصة  

( والتي 12  ،4حصائية للعلاقة غير المباشرة والمبينة بالشكل ) ن جميع الطرق برهنت على أن الدلالة الإبأ

ذات دلالة إحصائية، بمعنى يؤثر   المناخ التنظيمي وإدارة الصراع التنظيميبين  تتمثل في العلاقة غير المباشرة  

 .  إدارة الصراع التنظيميالمناخ التنظيمي على الرضا الوظيفي ومن ثم يتحول أو ينتقل هذا التأثير على  
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 (Partial Mediation)وسيط جزئي    الوظيفي   متغير الرضا  4،7

والذي يحتوي على   ، (12،4رقم )  والموضح بالشكلنموذج  المخطط  مخرجات  يتضح لنا من خلال  

بالمديريات المناخ التنظيمي والرضا الوظيفي وكذلك إدارة الصراع التنظيمي  ثلاث متغيرات رئيسية ومتمثلة في  

متغير   موذجوالذي يمثل بالن  الوظيفي  وهنا لتحديد دور متغير الرضا  ، بمحافظات سلطنة عُمان   التعليمية

(، ونظراً لوجود تأثير مباشر Full Mediation( أو متغير وسيط كلي ) Partial Mediationوسيط جزئي )

 Partialن متغير وسيط جزئي )مما يعنى هذا بأ للمناخ التنظيمي على إدارة الصراع التنظيمي  وغير مباشر  

Mediation.) 
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 لاصة الخ  4،8

وتحديد الفقرات التي   بحثالمتغيرات الرئيسية لل  نماذجومناقشة صلاحية جميع  بهذا الفصل تم تناول  

التأكد من  بها وهذا  لتمث البنائيأ عد  الصدق  التحليل من خلال    وذلك،  للنماذج  دلة  تقنيات  استخدام 

الاستكشافي   التثبيتي    ( EFA)العاملي  التوكيدي  العاملي  الفروض وصولًا    ( CFA)والتحليل  مناقشة  إلى 

  ، (Full Fledged Structural Equation Modeling) جة المعادلة البنائية ذحصائية باستخدام تقنية نمالإ

والتي تم التوصل إلى   البحث الوصول لنتائج عالية الثقة ومن ثم اختبار ومناقشة فرضيات    بهدف وذلك  

، ووجود علاقة مباشرة بين المناخ التنظيمي وجود علاقة مباشرة بين المناخ التنظيمي وإدارة الصراع التنظيمي

إلى ذلك تم   وبالإضافةيمي،  والرضا الوظيفي، وكذلك إثبات العلاقة بين الرضا الوظيفي وإدارة الصراع التنظ

العلاقة غير مباشرة بين المناخ التنظيمي وإدارة الصراع التنظيمي، بمعنى وجود علاقة بين المناخ إثبات وجود  

والذي كان يمثل   التنظيمي وإدارة الصراع التنظيمي في ظل وجود عامل بينهما يتمثل في الرضا الوظيفي 

 متغير جزئي وليس كلي. 

 


