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ABSTRAK

Perkembangan sains dan teknologi pada hari ini telah memudahkan sesu en
dimanfaatkan dan diubahsuai oleh sesiapa sahaja. Dokumen juga ter %@pada
perubahan dan pengubahsuaian sekiranya dikendalikan oleh indivj%ﬂg tidak
bertanggungjawab. Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti aplikasi pemeriksaan
dokumen forensik di mahkamah Syariah. Penyelidikan ini bersifat tif di mana
kaedah penyelidikan ‘armchair’ dan analisis kandungan kualitatif (Q€A) digunakan
sebagai metodologi utama untuk memenuhi objektif penyelidikaMn ini mendapati
bahawa terdapat keperluan untuk mengintegrasikan unsur- ains forensik ke
dalam perundangan Syariah bagi membuktikan kesahihan @ekumen yang dipertikaikan
secara saintifik untuk memerangi peningkatan Kkes- emalsuan dokumen.
Penyelidikan ini penting untuk menangani isu pe
kaedah yang tepat dan akhirnya meningkatkan kebolehpercayaan d en G;ﬁagai

keterangan di mahkamah. Kajian ini menunjukkan b a penggunaan bukti nsik
di Mahkamah Syariah adalah penting bagi memasti I ufmen yang
dipertikaikan.
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ABSTRACT

A good deal of science and technology would allow documents to be easily exploited
and modified by almost anyone. The fragile nature of documents makes }%one to
alteration, modification and even destruction if handled with incorreﬂ.lgh s study
aims to understand the application of forensic document examination in Syariah court.
This research is qualitative in nature where the armchair research and ive content
analysis (QCA) methods are used as the main methodology to fulfill the research
objectives. This study found that there is a need to integrate%orensic science
elements into Syariah legal system to prove the genuineness ioned documents
scientifically in order to combat the rising cases of falsifi
is significant in order to deal with the document for
equipments and eventually improve the reliability of ments as the common
form of evidence tendered in court. This study suggests tha use of f |C¢evi§nce
in Syariah court is essential in determining the genui ss of questioned '02{330 ts.
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