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ABSTRAK

Pembangunan proses membran untuk pemisahan protin oleh ultraturasan (UF)
kini mendapat perhatian terutamanya bagi industri komersial. UF adalah
membran yang didorong oleh tekanan telah dibangunkan untuk pemisahan ¢ igasa
Membran polimer adalah satu kaedah yang mudah dan berkesan untuk megkg-Bentuk
bahan-bahan baru untuk meningkatkan prestasi membran. Polyvinyli %orida
(PVDF) adalah polimer kelas penting yang telah digunakan secara s dalam
pembuatan tidak-simetri membran UF polimer. Berdasarkan pada ken sah teknik
fasa penyongsangan, membran UF tidak simetri yang licin dan nipis tgh disediakan.
Membran yang disediakan telah dianalisis bercirikan Imbasan Tgkgpskop elektron
(SEM), Fourier spekroskopi inframerah (FTIR), dan teknik analigs
(TGA). Prestasi semua membran yang disediakan telah dinilgadaf{segi penyerapan air

tulen (PWP) pada tekanan operasi dari 50 hingga 300 kRaNpenolgkan fluks dan
wpada 100

kPa. Berdasarkan kajian prestasi protin perpisahang PVD¥/NNIP 1 Fanyyang
mengandungi 17% berat polimer membran menunjukk ) estasifyan expzﬁerana
menghasilkan produktiviti air yang tinggi (455.8 ™) danj prcBtasi isahan
(84% BSA, 73% EA), juga kerana ia mempuny m ogl yang
baik. Keputusan menunjukkan bahawa penambah olyvj Szl'pyrrolidone
(PVP) dan Polyethylene glycol (PEG 200) 1 w protin yang
lebih tinggi penolakan dan dengan itu, li r mfkah baik. Kedua-
dua PVP dan PEG 200 bahan tambahan te ilih seba bah@ambahan terbaik
ke arah membran PVDF-UF. Keﬁtusan i unjukkan bahawa

penambahan bahan surfaktan terha m xn P dalam lingkungan

577.37-811.92 Lm™h"' manakala, EG®00 m ﬁﬂgkat dalam lingkungan
78.97-412.41 Lm™>h™". Dari segi pﬁx p nJBSA,SYDF/NMP/PVP membran
dengan penambahan 2% berat ect? 80 ka yingkiran protin tertinggi
90% pada kadar flux repga %.51 a mbahan surfaktan ke arah
PVDF/NMP/PEG 200 mel\% lah m k&&eningkaran fluks meresap dan
menurunkan penyingkiran in, 1 an untuk mencapai prestasi

erat ktan anionik dan surfaktan bukan
ionik 1aitu SDS,Twe dan n 2100 dap prestasi dan struktur morfologi
telah dikaji. Ekspeg danpencin ﬁégasingan protin menunjukkan bahawa
SDS/Tween 80 da on 8 %’hidapati memberi kesan kepada prestasi,
| AUFPV leh itu, dengan pakej prestasi pemisahan
us, mbran AUF-PVDF yang disintesis juga
g?ce%&l‘dng ke arah pembangunan membran.

Q9

pemisahan tinggi, gal‘:&waﬁpeﬁa

tinggi dan Rflit]
disediakan ﬁt yteknikal



ABSTRACT

The development of the membrane process for proteins separation by
ultrafiltration (UF) is now get attention especially for commercial industry. Polymeric
membrane is a simple and efficient method for designing new materials to ve
the performance of the membranes. As continuous developed of new eZbrane
materials, Polyvinylidene fluoride (PVDF) is an important class of po at has
been widely used in the manufacture of asymmetric polymeric UF vvﬁ%‘ e. Based
on the dry/wet phase inversion technique, the smooth, even and thin asyMimetric UF
membranes were prepared. The prepared membranes were characte y Scanning
electron microscope (SEM), Fourier transform infrared spectagsc (FTIR), and
Thermal gravimetric analysis (TGA) techniques. The pggfo nce of all the

good membrane morphological structure. The r
wt% Polyvinylpyrrolidone (PVP) and Polyethyle

membrane with higher proteins rejection M
improved. Both of PVP and PEG 200 x%
esi

em € pores were
S wer en he best additive

towards the PVDF-UF membranes. B tha ing of surfactant
materials which are Sodium dodecyl te (S 100 and Tween 80
towards PVP increased the PWP in gepot 57 8(1}92 Lm’ 7h meanwhile
towards PEG 200, the PWP mcrea e ragge of 78.973%12.41 Lm™h™". In term of

BSA separation performance, th VP~Yiembrane fabricated with

addition of 2 Wt% Tween 8Q s hlg est J ct1 \f 90% at low permeate flux

(105.51 Lm~h"). The ad surf cta s the PVDF/NMP/PEG 200
ase

membrane were resulted m in flux and decreased the proteins

rejection. In relations to hlgh'se 10n p nnance the effect combination of
1 wt% anionic and no tha DS Tween 80 and Triton X-100
formulations were 1i t@band characterization data on protein

separation demons hat e S 80 and Triton X-100/ Tween 80 were
found to affect t ce gies and membrane pores of AUF-PVDF
membrane. Th d witﬂ s of high separation performance and fine
structural detar synthemzed UPPVDF membrane also provided the excellent

technical p{cTtMlls towards memb sdevelopment

N
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