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ABSTRAK

Kebolehcapaian web adalah bertujuan untuk menyediakan orang kurang upaya dengan pengalaman
il berkesan.
(WCAQG)
ari kajian
an web; (B)

Cabaran semasa menilai kebolehcapaian web dengan menggunakan alat autoMatMydan melibatkan

bebas-halangan supaya mereka boleh mengguna dan menyumbang kepada web dengan |
Walaubagaimanapun, tidak semua laman web mematuhi Panduan Capaian Kandungag W
ketika merekabentuk dan membangun laman web. Tiga cabaran utama dikenﬁ};}i
sebelumnya, iaitu: (a) Cabaran berkaitan dengan piawaian/standard/garis panduafy ca

penguna sebenar; dan (¢) Cabaran yang timbul semasa merekabentuk dan memba man web; seperti

kekurangan kesedaran, motivasi dan juga latihan. Kajian ini memberi tunypuan yepada cabaran yang
terakhir kerana kebanyakan pembangun web tidak bermotivasi untuk m tunakan WCAG 2.0

i, d ®a memerlukan masa dan
ingakan sebagai “Web

memandangkan garis panduan ini ada banyak kriteria yang perlu diiku

usaha. Tujuan kajian ini ialah untuk membangunkan satu metrik

Accessibility Barrier Severity’ (WABS) yang bersandarkan kepada i 5 2.0#dan menetapkan
) ) yang I

pemberat kepada setiap halangan yang dikenalpasti. Metrik yang di ckan a dapat membantu

an kerdp yarfg 1 el@,var standard

n. Ilﬂ\nembolehkan
oA mengenalpasti

pembangun web mendedahkan halangan kebolehcapaian paling la
WCAG 2.0, berdasarkan kepada tahap keterukan (severi
pembangun web dengan pengalaman yang terhad kepada .
halangan yang paling teruk (severe) daripada membuang masa¥QengkanJ®g halar rmrang kurang teruk
i enilamghaliti metrik dari segi

&mkan untuk menguji
sa meanbezakan dan sama ada

ratnya. Pengesahan teori

kesahihan, kebolehpercayaan dan sensitiviti. Ekgge®

kesahihan metrik dengan memeriksa jika nilai met

kekerapan halangan mempunyai hubungan yghg
% : i’

mengesahkan bahawa WABS metrik memacu n ndaian membina metrik baik

seperti yang dicadangkan oleh penyelidik 1 $hha pirikal menunjukkan bahawa

metrik ini mempunyai nilai kuasa membeza sar d a I\gh\ san adalah positif, terbatas dan
normal dengan nilai julat jatuh dalam (0- urut kasi. Selain itu, korelasi Spearman
‘rank-order’ menunjukkan hubungan ang si (ekerapan dan berat halangan dengan

(ﬁ%nakan di bawah konteks yang berbeza
1perc n metrik dan sensitiviti. WABS metrik
kurang Mdalah diulang dan konsisten apabila dikira

(masa, peralatan dan sampel) ur \meni]z'

kerdna
z'n \'@ sama. Eksperimen yang dijalankan telah
menunjukkan bahawa metri Qe fran tidak terlalu sensitif atau lebih bertindak balas
n vﬂ&dpabila eksperimen dijalankan dalam konteks yang

1cny%ﬂang kepada bidang kebolehcapaian web, yang mana
salah ketlel capafgl~ web dengan membangunkan metrik kebolehcapaian
cukur tahap halang Qgcvcrily) sesuatu capaian web. Selain itu, kajian ini juga

kepada perubahan kecil
berbeza. Penyelidikan t

=

kajian ini menyelesai

web yang berupay
telah menggarisk

k menguatkuasakan undang-undang dan tidak hanya bergantung kepada garis
nbahan, selain menekankan kepada keperluan untuk kesempurnaan, garis panduan
eksibel bagi motivasikan pembangun web untuk mengikutinya.



ABSTRACT

Web accessibility aims at providing disabled users with a barrier-free user experience so they can
use and contribute to the Web more effectively. However, not all websites comply with the Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.0) due to challenges facing Web devel§g€rs during
the website’s design and development. These challenges which lead to incorrecy Wags¥of coding
produce barriers for assistive technologies. Thus, assistive technologies sucl -een readers
would not be able to interpret the presented contents on the monitor whi /il[*contribute to
making websites inaccessible to disabled users. Therefore, these webgites can suffer from
barriers that make accessing their contents difficult for disabled people. Th ose of this work
is to develop a Web Accessibility Barrier Severity (WABS) metric tk eres to WCAG 2.0
standards, and assign measurable weight to each identified barrier. T osed metric will help
s barriers that violate

WCAG 2.0, and then rank them based on their severities and im 'e accessibility level.
Once the barriers are ranked, Web developers can fix the higl re pgffriers instead of

wasting time in studying and fixing less severe types of barrici® : chy ur. Four
experiments were conducted to check the metric quality alifliyy, ghWbility and
sensitivity. The first experiment was carried out to test netric vglid¥ by asecking if the

metric values have discriminating power and wheth gumtlc barridr engy ¥has a positive
correlation with its weight. The theoretical validation coffirms N
cplc s

S pigmic adheres to the
whereas the empirical validation of the metl
discriminating power and all the results are posit 1
by t

bysg@iMinent researchers,
of values fell within the range (0-1) as inlcndﬁ y the s

=

AI§ values have large
ite and n 11aliz@with continuous range
s A{oreover, Spearman rank-

C,
=9
%2

order correlation shows a significant pos barriers™ frequency and
weights with ry(15) = .96 and p < .00 i ini xpeganents were conducted under
different contexts (time span, tools anc& ' waghine $lric reliability and sensitivity.
WABS metric shows reliability, becagge a re reproducible and consistent

when calculated by different evalygtorsy@nder sifnilac¥i nces. The conducted experiments
have demonstrated that the metricl ISt eno ce itN/not oo sensitive or over reacting to
small changes in websites contents wefier &% are conducted in different contexts.
Following, the accessibility lg \ a da

e)
:‘:\ webg that contain different types of barriers

was measured. Then, WA o(ric {Yegs the&Verity of each barrier type found in the
evaluated dataset and rank S gecor ' A%gy hat, the top five severe types of barriers as
> ddtaset, and then the accessibility level for the

identified by the metric v 'em
> airgd=Samples t-test elicited statistically significant

improvement of acc y leyt remeinhg the five barriers (t = 8.467, p = 0.001 < 0.05
=). This doctoral 4gsSwh contriMited tq Wb accessibility area by developing a good quality

web accessibilit ic that identifiesadeyere barriers in which fixing them will increase the

flexible er 1 to motivate Web developers to follow them.
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