BAB LIMA
PEMAKAIAN DOKUMEN PERSENDIRIAN DALAM KES @DI
MAHKAMAH SYARIAH DI MALAYSIAA%
5.1. Pengenalan
Penggunaan dokumen sebagai kaedah pembuktian dalam kes—leYg:sahan hibah di
mahkamah syariah semakin menjadi pilihan masyarakat pada Ra’(ini. Fungsi dokumen

hibah ini telah memberi impak positif kepada masyar n ind s!ri perancangan dan

L

pengurusan harta orang Islam kerana memudahkan %ﬁri hibah men ?1 h mereka.
A

Bahkan perkembangan ini juga dibuktikan dengan bertambahnya‘pe OhOﬂ?ﬁ pengesahan

\S N
hibah di mahkamah syariah. Sebagai contol{S} n\? tik rIé‘gqjukkan berlaku

peningkatan yang ketara terhadap per 1% peng hibcg‘pada setiap tahun®”

berdasarkan statistik berikut: c 2\? AN
. =

N

N

Tahun Permohonan Pengesahan Hibah

2015 28

2016 48

2017 68

2018 73

2019 130

2020 71
Jumlah 418

- Jad!fl 12. elyoho engesahan Hibah di Selangor.
4 f o~
5.2. Do Hibah N
S

Dap M diperkukuhkan lagi dengan hasil kajian lain yang merumuskan bahawa
%

S

875 Mohd Tajudin Saifullah bin Abdul Wahab. Pendaftar. Mahkamah Tinggi Syariah Selangor JAKESS. “Statistik
Pendaftaran Kes Pengesahan Hibah di Selangor”. (Temu bual). 20 Oktober 2020.

tasi hibah memainkan peranan penting dalam mengelakkan pertikaian berkaitan
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dengan harta selepas kematian penghibah.®’® Sesuatu hibah yang dilaksanakan mestilah
memenuhi rukun iaitu pemberi hibah, penerima hibah, harta yang dihibah, @b dan
qabiil. Selain rukun, terdapat satu lagi perkara yang penting bagi me %1 satu-satu
hibah itu mengikat dan berkuat kuasa, iaitu gabd (pindahan milik).}”’ Selain dinyatakan
setiap rukun dan syarat hibah, persetujuan serta penerimaan ole@ua pemberi dan
penerima hibah secara tidak langsung akan memudahka p&s'pengesahan hibah di
mahkamah syariah kelak.?’® Berdasarkan analisa yanggdijalankan %gkaji ke atas

L)
semua sampel kes yang dipilih, pengkaji mendapati umen hibah ni diai)gakan ini
S
ya

mengandungi maklumat berkaitan dengan rukun; s yarathibah yang tQa-h ditentukan

\1 N
yakﬁ. hibah tersebut

&
@)
I

a. Pemberi Hibah ( \T
N,
Nama dan pengenalan pemberi hi akldh tep n le@ap. Selain itu pemberi hibah

hendaklah dalam keadaan at ls as hib@ilakukan; harta yang hendak

serta maklumat berkenaan dengan dua ora% i

sebagaimana berikut: \%

dihibahkan adalah milik mbe? ibah; ﬂa‘mﬁah tersebut hendaklah dibuat secara

&
sukarela tanpa paksw&\ ® CQ%Q/
&

b. Penerima w\ ‘3 ’ 4 : C‘)
Dalam hal %%gan ‘hi ah%e b@’\ibah boleh menamakan sesiapa sahaja sebagai
b )

penerim, ah sama ada Islam \@)banpun bukan Islam. Selain itu penerima hibah tidak

i iiEi%.
877
ariah:

Najwa Saad, Mohd Zaidi Daud & Mohd Norhusairi Mat Hussin. 2023. “Penghakiman Hibah di Mahkamah
Tinjauan Terhadap Kes-kes yang Diputuskan dalam Jurnal Undang-undang Terpilih Tahun 2014 hingga 2019”.
: Jurnal Undang-undang Malaysia. Vol. 35. No. 2. pp. 333-366.
878 Abd Latib, N. A., & Ahmadun, M. 2022. Kepentingan Deklarasi Hibah kepada Pengukuhan Institusi Keluarga di
Malaysia. Journal of Islamic, Social, Economics and Development (JISED). Kota Bharu: Academic Inspired Network.
Vol. 7. p. 243.
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ditentukan sama ada baligh ataupun belum baligh. Sekiranya penerima hibah seorang yang
boleh menguruskan sendiri hartanya, maka penerima hibah boleh meK$ecara
langsung daripada pemberi hibah untuk menguruskan harta tersebut. Seb %, sekiranya
penerima hibah merupakan individu yang tidak mempunyai_kemampuan untuk

ﬁ\:llinya, dan wali

menguruskan harta, maka penerimaan hibah hendaklah dilakukan, ole

kepada penerima hibah itulah nanti yang akan mengurusk hmrsebut untuk manfaat

penerima hibah. .\d
g

| &
¢.  Barang atau Harta yang Dihibahkan 5\
o d N
T

ini i‘Q mestilah harta yang

u@;\ﬁ)emlhkan tersebut boleh

by
dibuktikan oleh pemberi hibah mel%j tan&égeran kenderaan atau apa-apa

N

dokumen yang berkaitan apabila‘di perlu\’a l 0
’ F &
NN (.z

d. Sighat \ |
Sighat atau ijab d M) / eba Qh sa@ukun hibah kebiasaannya bergantung pada

% 2.9
jenis hibah ya endak d ?u aka@)eh pemberi hibah, sama ada hibah mutlak atau
au{ e

bersyarat. bentuk nlgilﬁ ah yang akan dilaksanakan, lafaz 7jab dan gabiil
(szgha ut akan dlmasukk; ke dalam dokumen hibah secara bertulis dan akan
dalam satu majlis. Lafaz 7jab yang akan dilafazkan oleh pemberi hibah adalah

dil
0 “Aku hibahkan harta ini kepada si polan....” dan lafaz gabiil oleh penerima hibah

adalah seperti, “Aku terima harta ini.”

286



e Qabd

Qabd ditafsirkan sebagai tindakan penerima hibah untuk menerima seraha@gang;
menguasai barang yang diberi oleh pemberi hibah; dan menjadikan baran g@aagai harta
miliknya. la merupakan syarat penting kepada penyempurnaan sua ‘hh yang dibuat.
Qabd boleh dibuktikan oleh penerima hibah melalui perbuat%&?ndakan seperti

serahan kunci; menjaga harta hibah; mengusahakan hart hilmvembayar cukai harta

hibah; memegang buku akaun; pemegangan geran tan se ar%kan lain yang
bersesuaian untuk menunjukkan bahawa pemilikan b hibah ¢leh nirh:y%\
A
4
NY'

f. Saksi \ &
Proses perisytiharan hibah yang dibuat meltwme i hi

butiran dan pengenalan diri dua orang mmk\l(ed ua saksi ini hendaklah hadir

T A
semasa majlis perisytiharan hibah a daa p osa’p%mberian dan penerimaan
di

“« Q-
hibah serta menurunkan tanda % tem ng (&!wususkan untuk saksi tersebut.
. . . . \ . .
Kehadiran kedua-dua sa QOat pentin qn cranan sebagai saksi yang boleh
td :! .

mengesahkan kewujudan te;éut di mahkamah syariah sekiranya

ren i
dokumen tersebut di@(an@ mer@an elemen yang penting untuk diletakkan
dalam setiap pen@ bo an%h’atatﬁﬁn hibah yang dibuat secara lisan agar hak-hak

|
&
pihak yang ber: da?a di

a@engan adil. Saksi-saksi yang dikemukakan juga
perlulal&e ati kehendak g-undang dan syarak contohnya mereka tidak
o

h hendaklah memasukkan

£

mem i unsur tohmahan sebagai pihak-pihak yang bertikai. %%
: 1lah Mohd Sa’afie & Mohd Zamro Muda. 2018. “Garis Panduan dalam Penyediaan Borang Hibah di Mahkamah

Tinggi Syariah”. Journal of Contemporary Islamic Law. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 3. No. 1. p. 5.
880 Amirul Adli & Noor Lizza Mohamed Said. 2018. “Keperluan Saksi dalam Permohonan Pengesahan Kes Hibah di
Mahkamah Syariah”. Journal of Contemporary Islamic Law. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 3. No. 2. p. 26.
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Dalam konteks pembuktian, dokumen ini berperanan sebagai bukti kewujudan hibah
itu sendiri kerana pertikaian mengenai hibah sering kali berlaku terutamanya selepas
kematian pemberi hibah.%¥! Secara amnya, sifat permohonan pengesahan kes hibah di
mahkamah syariah di Malaysia adalah berkaitan dengan kesahihan sesuatu hibah yang
dibuat sebelum boleh dikuatkuasakan oleh pihak-pihak. Kajian telah membuktikan bahawa
dokumen hibah yang dikeluarkan oleh syarikat swasta boleh dijadikan sebagai bukti yang
kukuh wujudnya transaksi hibah antara pihak-pihak.%®? Walau bagaimanapun, penerimaan
atau penolakan sesuatu dokumen tersebut hendaklah dibuat berdasarkan peruntukan

undang-undang keterangan yang berkuat kuasa.

5.3. Penggunaan Dokumen Persendirt' Nm
Kajian ini tidak bergantung pada statismes h%

diselesaikan tetapi memberi fokus a kes 1}% e@nyai alasan penghakiman
u 4{-
bagi menjawab persoalan kaji g te di tapk&%/ Berdasarkan data, terdapat

\
sebanyak 97 kes hibah yang te iputuskan gle @mah syariah di seluruh Malaysia
nghama p

dan mempunyai alasan pe ﬁtﬁjﬁan pengkaji iaitu bermula tahun 2015

&
hingga 2020. &\ Q §

|
Permohonacf) tuntutan esaﬁ@ hibah di mahkamah ini boleh dibahagikan

O
kepada dua Q%ﬁge? brﬂrna y@ dibuat secara lisan sebanyak 62 kes dan kedua,
pengesa@ba yang dibuat m‘e\@)h;z:iokumen. Oleh sebab pengkaji meletakkan tumpuan

Zamro Muda & Noor Lizza Mohamed Said. 2015. “Signifikan Hibah Sebagai Instrumen Perancangan Harta
slam di Malaysia”. Prosiding Persidangan Antarabangsa Figh Semasa & Perundangan Islam 2015 (PAFSPI
. Batam. Indonesia: Hotel Allium. 19 Dis. p. 355.

82 Nurul Syuhadah Azalan & Noor Lizza Mohamed Said. 2019. “Kedudukan Dokumen Hibah Berdasarkan Kes
Pengesahan Hibah di Mahkamah Syariah”. Prosiding Cabaran Pengajian Islam Dalam Era Revolusi Industri 4.0.
KUIPSAS. Pahang. 25-26 Sept. pp. 130-134.
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pada pemakaian dokumen hibah di mahkamah syariah, maka pengkaji hanya menganalisis

kes-kes hibah yang menggunakan dokumen hibah sahaja. Pengkaji thaglkan

pemakaian dokumen hibah ini kepada dua bahagian iaitu dokumen !%zﬂ(al dan

dokumen hibah elektronik dengan analisisnya akan dijelaskan sepert\ Eerlku

5.3.1. Dokumen Fizikal \/

Dokumen fizikal ini bermaksud dokumen hibah yang dise :am' ada menggunakan

tangan atau komputer dan mempunyai naskhah asal d en tewpokumen ini

digunakan untuk membuktikan kewujudan hibah t@pabﬂ di 1kln.Q°ﬁ'1ahkamah

syariah. Berdasarkan data yang diperolehi darl a Sya‘rg;ah di Malaysia,
pengkaji mendapati sebanyak 21 kes hi men g dﬁmen hibah telah

diputuskan oleh mahkamah syariah danm pe haki telah-disediakan semasa kes

e T &
diputuskan seperti dalam jadual ber 0 o}
vu Q-

Jumlah Alasan

Peringkat Mahkamah Negeri Penghakiman
Mahkarnah Tinggi Selangor 11
Syariah
Terengganu 4
Sabah 2
Perak 1
Negeri Sembilan 1
Kuala Lumpur 2
| Jumlah | 6 | 21
wal 12. Alaszu-f’enghakirﬂiﬂ'tuntutan pengesahan hibah berdasarkan negeri.
A S

xtan pengesahan hibah yang difailkan akan didengar dan dibicarakan di

ﬁ ah Tinggi Syariah berdasarkan bidang kuasa yang diberikan oleh Akta Pentadbiran
n

g-undang Islam atau Enakmen Pentadbiran Agama Islam atau Enakmen Mahkamah
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Syariah Negeri.®8 Selain itu, perbicaraan tuntutan pengesahan hibah ini dijalankan di
mahkamah tinggi syariah disebabkan kerumitan dalam menentusahkan hib@ndiri.
Pengkaji menganalisis alasan penghakiman kes hibah yang diputuskan h{im-hakim
Mahkamah Tinggi Syariah dalam menyempurnakan kajian ini kera 0ses penerimaan
dan penolakan pemakaian dokumen persendirian hanya berlak 'X;an hakim yang
membicarakan kes tersebut. Pengkaji hanya merujuk al n%gﬁakiman di peringkat
mahkamah rayuan syariah sekiranya ada isu keputus aitan Wan dokumen
persendirian tersebut dirayu oleh pihak-pihak. Semuatkes yang di an ﬁa d T\YJadlkan
sampel dalam bab ini adalah kes yang telah d1 utuskan secara’ m tama?‘kerana tiada

rayuan telah dibuat ke atas kes tersebut kec li diftyat ahr %&;Iam kajian ini.

Analisis pengkaji berkaitan dengan alas&%aklma seéh erikut:

a. Norbina binti Nordin lwn Nu h I“ a jr fﬁazuan bin Abas®*
Plaintif telah menghibahkan beb a arta tak epm&%ﬁn Plaintif kepada Defendan 1
dan Defendan 2 pada 7 r 2017 P1a1 1f;m@ rikan (hibah) harta-harta tak alih

tersebut sejak sekian laKda ela ‘me{ 1aka dokumen hibah secara bertulis bagi

membuktikan pem\&erse
Defendan 1 dan %‘dan 2. ‘M

hibaholeh% an Defen 'y p{z@B 12.2017.
R
O

1lah Mohd Sa’afie & Mohd Zamro Muda. 2018. “Garis Panduan dalam Penyediaan Borang Hibah di Mahkamah
nggl Syariah”. Journal of Contemporary Islamic Law. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 3. No. 1. p. 3.

884 Norbina binti Nordin lwn Nur Rashidah binti Razuan dan Razuan bin Abas. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Sembilan. Seremban. Kes Mal No.: 05200-044-0225-2016.
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Komentar:

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim dalam kes ini telah meluluskan tuﬁmaintif
hanya berdasarkan pliding pihak-pihak dan dokumen hibah yang dik akan sahaja.
Pengkaji mendapati keputusan yang dibuat oleh Yang Arif Hakim ini bersandarkan
dokumen hibah dan pengakuan Plaintif sebagai pemberi hibah. Namun*Yang Arif Hakim

tidak menyatakan alasan di atas keputusannya meluluskan t tuWaintif melainkan telah

memenuhi rukun dan syarat hibah. Yang Arif Hakim j idak merhbuat sgbarang ulasan
berkaitan alasan penerimaan dokumen tersebut danfdokumen tidak dib rlka&}barang
penandaan sebagai bukti diterima ke dalam mahkam elalup perbi raarmz~

Pengkaji juga mendapati Yang Arif Hakim hCya

hibah berdasarkan syarak tanpa mem hkta ya

e\fas be@&h dengan rukun

rka@(dengan pembuktian

rukun-rukun dan syarat hibah sama ad d enuhi a ?

N
Arif Hakim tidak membuat se%gywm@%erinci berkaitan penyedia

dokumen hibah tersebut di m laI penghak g%ﬁya. Namun pengkaji percaya

bahawa penerimaan dok ah t‘g

pengakuan pemberi KM @
o
od

n' Khutrsia h Yan binti Wali Ahmad dan 3 Yang Lain3%
XY,
el

Pada 2 Okt% I;Ja by fallkan satu tuntutan untuk mengesahkan hibah

yang dlwe arwah suammya@)%h adap sebidang tanah bersama-sama sebuah rumah. Si

b. Zaiton bmtl

.

mati embuat hibah ini pada 23 September 2012 dan telah menandatangani satu Surat

@ manah Hibah yang di tanda sebagai P-4. Surat Ikatan Amanah Hibah tersebut telah

885 Zaiton binti Mohamod Iwn Khursiah Jan binti Wali Ahmad dan 3 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Selangor. Shah Alam. Saman No.: 10300-044-0503-2014.
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disempurnakan di hadapan Plaintif, Defendan 1, Defendan 2, Defendan 3 dan juga dua
orang saksi lelaki di rumah mereka. Mahkamah meluluskan tuntutan penﬁgn~ hibah
Plaintif. Yang Arif dalam kes ini memutuskan untuk menerima Surat Ikat %nah Hibah
yang didakwa sebagai dibuat oleh si mati berdasarkan keterangan dua orang saksi yang
menyaksikan dokumen tersebut disempurnakan. Yang Arif Hakim befpuas hati bahawa
kesemua rukun hibah tersebut telah dibuktikan melalui S rath Hibah dan 2 orang

saksi sebagai bayinah. Mahkamah telah meluluskan n enWibah Plaintif

tersebut pada 24.03.2015 ’ X
P 4
&y

Komentar: \
X N

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim telatwlma %\JI‘ atalzQ anah Hibah yang

didakwa sebagai dibuat oleh si mati setmsok ng den kE{.quan dua orang saksi.

Yang Arif Hakim berpuas hati baléa &se‘n%: hil?%‘h&tersebut telah dibuktikan
]
melalui Surat Ikatan Amanah Hi% du%jksi @u‘t sebagai bayinah. Pengkaji

N
mendapati bahawa dokumen S%t Ikatafl A 1h@ tersebut telah dibuat penandaan
o) :

P-4 sebagai bukti penerimaanfmas ﬁ f;@aebut sebagai keterangan. Yang Arif

NG

Hakim juga tidak m skan alasang€neri dokumen tersebut ke dalam mahkamabh.

Pengkaji mendap% g ArifHa 1daﬁ‘blembuat sebarang penjelasan secara terperinci

@,

berkaitan p%% dokhun n :a t@ut di dalam alasan penghakimannya. Walaupun
X

begitu, pengkaji mendapati baI@sa’ penerimaan dokumen hibah tersebut berdasarkan

doku \sal dan dibuktikan dengan keterangan dua orang saksi yang menyaksikan

6 itu disempurnakan.
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c. Abdul Wafry Nur Iman bin Abdul Manan lwn Abdul Mukhriz Nur Iman bin Abdul
Manan dan 7 Yang Lain%% Y.
Plaintif telah memohon mahkamah untuk mengesahkan hibah si mati A anan bin
Abdul Rashid, kepada Plaintif atas harta yang berupa saham Syarikat Evetronics (M) Sdn.
Bhd. (No. Syarikat: 208296-M) berjumlah 450,001 unit. Pada 1@14, simati telah

pergi ke pejabat Tetuan Syed Mohamad & Associates untu th satu dokumen Surat

Pengisytiharan Hibah secara sukarela. Mahkamah mena al< alinan Surat
Pengisytiharan Hibah bertarikh 10 Oktober 2019 seb 8 manakala krm%\:;gmlhkan
syarikat pula ditandakan sebagai P-7. Pada 28 l 9, mahka telatr meluluskan
tuntutan Plaintif. Mahkamah dalam pengl% taka%bgﬁawa dokumen
perisytiharan hibah tersebut telah mem %ma ruk yﬁ&yang ditetapkan dan
dibuktikan dengan pengakuan plhak- \ '\

c}
<8~'
Komentar: A
\
Pengkaji mendapati Y R Hak erima dokumen Salinan Surat

Pengisytiharan Hibah selepa 1tan 1"5 al Ii‘}/Penerlmaan ini boleh difahami atau

dibuat berdasarkan ak b Déﬁdan tidak membantah tuntutan Plaintif
melalui pemfaﬂ t e qfuanC?ang menyebabkan fakta berkaitan dengan
dokumen h u tll@berdasarkan Seksyen 45 Enakmen Keterangan

Mahkaﬂ riah (Perak) 2QD)4¢ Mahkamah telah meluluskan tuntutan Plaintif
berd alasan dokumen perisytiharan hibah tersebut telah membuktikan semua rukun

at hibah yang ditetapkan. Namun Yang Arif Hakim tidak menjelaskan perbezaan

886 Abdul Wafiy Nur Iman bin Abdul Manan lwn Abdul Mukhriz Nur Iman bin Abdul Manan dan 7 Yang Lain. Mahkamah
Tinggi Syariah Negeri Perak. Ipoh. Kes Mal No.: 08100-044-0100-2019.
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di antara kesan tidak membantah dengan mengakui dakwaan di dalam pliding pihak-pihak.
Pengkaji mendapati bahawa dokumen Surat Pengisytiharan Hibah dalarr{%ﬁ~ telah
disediakan oleh firma guaman iaitu Tetuan Syed Mohamad & Asso '%Oleh yang
demikian, penerimaan dokumen Plaintif ini setelah dibuktikan dﬁﬁtl_pengakuan dan

dokumen asal seperti yang diperuntukkan di bawah Seksyen 56 % erak.

d.  Pengesahan Hibah Noor Zanah binti Dani®®’ z l

Dalam kes ini, Pemohon memfailkan permohonan bagi me ahkan engiii/_t_iharkan
bahawa Surat Keterangan Menyerahkan Milik T ang dita da s!bagtzﬁ Eksihibit

“NZ-1” bertarikh 26hb September 2017 yang telw eri ah merupakan

hibah atau pemberian yang sah me@ ak gz\ undang-undang.

Penyempurnaan Surat Ikatan Hibah terseb 1salg$1k<1 d&Qang saksi. Kedua-dua
orang saksi yang dikemukakan d1 m h Rl ga b hau) ereka telah menyaksikan

Pemberi Hibah membuat surat h an be an. m%bhon bernama Puan Haslinah

binti Rudin dari Tetuan ﬁ alyt Donol Moh C\e> Lahad Datu yang menyediakan
hadifdi d

Dokumen Hibah terseb t ?ﬁémbemkan keterangan pengesahan hal

tersebut. Yang Arif &n Ju tlraf wa dokumen Surat Ikatan Hibah itu juga

O

|
telah membuktlk men 1% qa (ﬁla&cﬁks ini. Yang Arif Hakim meluluskan tuntutan

Plaintif ber: % n d@( eJ ensg@\n}lran hibah tersebut telah membuktikan semua
b 9

kun d syarat yang dltetapkan\ a8.11.2017.

887 Pengesahan Hibah Noor Zanah binti Dani. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Sabah. Tawau. Kes Mal No.: 12400-
044-0590-2017.
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Komentar:

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim menerima dokumen tersebut sebagai Igbzktian
berdasarkan keterangan dua orang saksi yang menyaksikan dokumen it %npurnakan.
Namun Yang Arif Hakim tidak membuat sebarang ulasan di da enghakimannya
berkaitan dengan penerimaan dokumen hibah. Selain itu, Yang Asif Hakim tidak mengulas
berkaitan dengan keperluan kepada bukti lain selain Surat atWah seperti geran atau
seumpamanya bagi membuktikan harta hibah. Hal ini tiada s%?iokumen lain
dikemukakan dalam perbicaraan kes ini selain Surat{lkatan Hibah i aJac‘)xng Arif
Hakim telah memberi nilai probatif yang ting 1$Supt katan Hltv:h ini kerana

dokumen ini diterima untuk membuktikan kewuj an‘%o\en dan ah termasuklah

elemen gabd. Pengkaji mendapati baha o%wn Sur gis@ﬁran Hibah dalam kes

ini telah disediakan oleh firma guam 1tu e %ly 1 Mohd & Co. pengkaji
N

mendapati bahawa penerimaan hibah tetse ut(g@asarkan dokumen asal dan

dibuktikan dengan keteran N menyak31kan dokumen itu

disempurnakan. % O[bj‘-l 0
g
e. Rabiya binti Mo@u | ame{ﬁunn Mohamad Sultan dan 7 Lain®3®

O

Plaintif telah me an suatl tan &cfak mengesahkan hibah yang dibuat oleh arwah

ibu kepada an ]}e n n bag > (3) hartanah. Lafaz sighat hibah daripada si mati

adalah 1 dokumen Perjanjlm) 1bah bertarikh 28 Oktober 2008 yang mengandungi

enam_\&_a erkenaan pengagihan hibah. Dakwaan Plaintif ini disokong oleh SP1 dan SP2

N

888 Rabiya binti Mohamad Sultan lwn Hameda binti Mohamad Sultan dan 7 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Selangor. Shah Alam. Kes Mal No.: 10200-044-0503-2014.
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yang merupakan saksi-saksi ketika Perjanjian Hibah tersebut ditandatangani. Mahkamah

X
O

Pengkaji mendapati Yang Arif hanya memutuskan penerimaan Perjw Hibah sebagai

telah meluluskan tuntutan Plaintif tersebut pada 20.06.2016.
Komentar:

pembuktian kepada wujudnya sighat hibah sahaja. Penerimaa,q Perjanjian Hibah sebagai

pembuktian dibuat oleh Yang Arif Hakim berdasarkan an l! orang saksi yang

melihat dokumen itu semasa hibah dibuat. Namun Yang A aki gyatakan atau
menjelaskan alasan beliau yang menerima dokum @\\t sebagai n‘buk‘ﬁcan sighat
sahaja. Bahkan Yang Arif Hakim tidak membu an te%_hadap dokumen

hibah bagi menunjukkan penerimaan dokur%\%gai bukti ngla‘ﬁxﬂ}endapati bahawa

rukun berkaitan harta yang dihibahkan dalafigkes 1 dibuKtikan s@ra berasingan melalui

geran tanah dan Borang 19B ol c@mg im

mendapati Yang Arif Hakim a menya ber plhak yang menyediakan

t\;c?feh mahkamah. Pengkaji

dokumen hibah tersebut da las

+

pe h‘akl ya Walaupun begitu, pengkaji

mendapati bahawa penerima dokw( a ebut berdasarkan dokumen asal dan

dibuktikan dengan &\rmgat@oran ksi yang menyaksikan dokumen itu
1 O

\ ¢ P (JC.)

AR

f Sartfal: hafar g Nm@tmh binti Mohammad Noor dan 4 Yang Lain®®°

disempurnakan

Plamt]&m hon untuk membu\pengesahan hibah oleh Allahyarham Mohammad Noor

(No. K/P: 610823-07-5619) kepada Plaintif. Surat Hibah bertarikh 22.07.2016

889 Sarifah binti Ghafar lwn Siti Nadzirah binti Mohammad Noor dan 4 Yang Lain pula. Mahkamah Tinggi Syariah
Negeri Selangor. Shah Alam. Saman No.: 10400-044-0222-2017.
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tersebut telah ditandatangani oleh si mati pada 2.8.2016 dan disaksikan oleh dua (2) orang
saksi iaitu Sidek bin Baba yang menurunkan tandatangannya pada tarikh yanKWengan
si mati iaitu pada 2.8.2016 dan Abdul Latiff bin Ghafar yang menurunk %tangannya
lebih awal iaitu pada 22.07.2016. Namun tuntutan pengesahan h%ﬂ ditolak pada

14.08.2018 kerana elemen gabd dan sighat tidak dibuktikan. V

Komentar: z '

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim tidak menyatakan%samada te gnerlma atau

Yw
menolak Surat Hibah tersebut sebagai keterangan am mah Y‘an.gﬁf&rlf Hakim

4

juga tidak membuat sebarang ulasan samada Pl e tikan“dokumen hibah

tersebut atau sebaliknya kerana penyakmt\gﬁtl di%\lat

orang saksi. Namun hanya seorang yang m dat@li

seorang lagi menandatangani lebih i’;ebﬁ%a i /\ Kedua-dua orang saksi

'] C&
tersebut juga tidak dikemukak képada Mh m‘zﬁk membuktikan Surat Hibah

\
ng ulgsan @t menyatakan surat hibah tersebut

rdasaﬂéa\n keterangan dua

a haQibah dibuat manakala

tersebut adalah benar. Namun t1ada se bar

fe

ditolak sebagai bukti. ang rif H& 1d5.1t(j;renerima Surat Hibah tersebut telah

membuktikan harta )&kerm@dlsok dengan dokumen lain. Selain itu, Yang

. o |
Arif Hakim t1da jjseﬁar penagraaan bagi menggambarkan penerimaan masuk
e da

O
N
e

Y;ng& Hakim tidak m@buat sebarang penjelasan secara terperinci berkaitan

dokumen t

peny%&kumen hibah tersebut di dalam alasan penghakimannya. Pengkaji mendapati
Yang Arif Hakim dalam kes ini berkaitan dokumen hibah tersebut adalah tidak

%ﬂ kabur sehingga sukar untuk menentukan samada dokumen hibah tersebut diterima

atau ditolak. Pengkaji mendapati penerimaan terhadap dokumen hibah tersebut berlawanan
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dengan peruntukan Seksyen 56 Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah (Selangor) 2003

yang mensyaratkan dua orang saksi yang menyaksikan penyempurnaan dokwqersebut.

2. Khairul Bariah binti Ahmad Iwn Fatin Nabilah binti Mohd Radzuan&

Plaintif telah menghibahkan satu unit rumah jenis pangsapuri keX:Defendan pada

16.04.2018, lebih kurang pada jam 3.30 petang di Pusaka K@l Bhd. Barang atau

perkara yang menjadi hibah dalam kes ini adalah meruj epada 1/1 bahagian daripada
satu unit rumah jenis pangsapuri yang beralamat di Saujana Apartment -2(@1’3101{ D,
| S
Jalan PJU 10/1c, Damansara Damai, Petaling 47830 Selangor '& memakai
7 % 4

(4 Fingkat No. Petak: 281,

keterangan No. Pemilikan PN: 20615, No. Bar&a-n:

Mukim Sg Buloh, No. Lot 70321, Peta®éah ini
purna’ Plaifiti bT

Wuti@ semasa lafaz hibah

e:r.&]h{n hak milik strata yang

ditandakan sebagai KBA-4 dan Perjangian Jéal Beli berta 24.06.1998 antara Medan
. . & . .
Prestari Sdn Bhd dengan Plaintif yang dit sebqé KBA-5. Hibah tersebut dibuat

s
3

Mahkamah merujuk’%pen \ﬂxE aintif% diri sekalipun ia dibuat secara bertulis

dengan akad hiba}% lah

B
yang terkandu %31 Dofu
v . v/n z

Peng endapati Yang Arif memutuskan penerimaan dokumen hibah tersebut
kan pengakuan Plaintif sendiri. Berdasarkan pengakuan Plaintif juga, Yang Arif

890 Khairul Bariah binti Ahmad Iwn Fatin Nabilah binti Mohd Radzuan. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor.
Shah Alam. Saman No.: 10100-044-0722-2018.
81 Yang Arif tidak menyatakan tarikh penghakiman kes tersebut dibacakan di dalam alasan penghakimannya.
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Hakim memutuskan rukun berkaitan pemberi, penerima hibah dan elemen gabd telah

dibuktikan. Yang Arif Hakim memutuskan penerimaan Perjanjian Pb&ii sebagai

pembuktian kepada wujudnya sighat hibah sahaja. Pembuktian harta yan g@ahkan pula
A-5. N

dibuktikan melalui sokongan dokumen yang ditanda KBA-4 dan -5. Namun Yang
Arif Hakim tidak membuat sebarang penandaan terhadap dokum: I:R:ang diterima itu
bagi menunjukkan penerimaan dokumen ke dalam mahkamah. WArif Hakim juga tidak
menyatakan alasan beliau yang menerima dokumen te sebagai rLem ktikan sighat
sahaja sedangkan pengakuan Plaintif juga boleh m %ﬁkan hibah. n’gke‘l'ti%géndapati

bahawa dokumen Hibah dalam kes ini telah disedia leh }ya ik swastgvlaltu Pusaka

Kuds Sdn. Bhd. Oleh yang demikian, pener1 aan t1f Qs,mlah dibuktikan

dengan pengakuan Plaintif yang juga pc@nkumem oktéﬁ asal itu sendiri.
‘0 &

h. Aridah binti Dulmukti lwn Sa btm? Dol ktl lmuktl dan 1 Yang Lain®?
Plaintif telah memfailkan sua an t’ gesgan hibah yang dibuat oleh si mati
iaitu Allahyarham Haji % ti b1 0 ‘Dmgang dibuat secara lisan terhadap

hartanah dalam kes telah iilsa an 01 mpat orang saksi iaitu Plaintif (sendiri),

suami Plaintif, D an 2 da an d,Faéﬂjga @ Saring Cisarua bin Samad. Kenyataan

o’
hibah tersebu h ditulis ua?t p s a oleh suami Plaintif atas tajuk “Surat Wasiat”,

76

dan tela h anganl 0 matiy"Yang Arif Hakim menerima dokumen surat wasiat
NV
terseb a1 keterangan berdasarkan penandaan P-1 kerana disokong oleh dua orang

\% menyaksikan dokumen itu disempurnakan. Yang Arif Hakim menerima

82 Aridah binti Dulmukti lwn Samingah binti Dolmukti@Dulmukti dan 1 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Selangor. Shah Alam. Saman No.: 10300-044-0535-2013.
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dokumen tersebut sebagai membuktikan sighat sahaja berdasarkan alasan penghakiman

yang ditulis oleh Hakim Bicara tersebut. Mahkamah telah meluluskan tu%s Plaintif

tersebut pada 01.03.2016. :%
Komentar: Q

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim menerima dokumen s Mat tersebut sebagai
keterangan berdasarkan penandaan P-1 berdasarkan kete ;oler dua orang saksi.

Namun Yang Arif Hakim menerima dokumen tersebut seb i ‘w'%hzg.t sahaja

manakala pembuktian rukun berkaitan pemberi d@lma ba dalahi&rdasarkan

keterangan dua orang saksi. Selain itu, rukun Ym

dibuktikan berdasarkan dokumen lain yan%wwu seb

Hakim tidak menyatakan alasan beh ng %en'

ﬂ\hQ ang %ﬁl:ahkan telah

2, P-3%dan P-5. Yang Arif

dol@len tersebut sebagai

membuktikan sighat sahaja dan buk ukt%’rjjuc&’%lbah Elemen gabd dalam
kes ini dibuktikan dengan keter: %aks enge Q:m hasil yang diperolehi dari
harta hibah diambil oleh a hlb,h r1 masih hidup. Dokumen Surat
Pengisytiharan Hibah dalzh a&é&)ﬂpleh individu atau orang perseorangan.

—-

Pengkaji mendapatl Wa p n do en hibah tersebut berdasarkan dokumen

asal dan d1bukt1 gaI kéte d orang saksi yang menyaksikan dokumen itu

dlSemPK ? V):\L},Y“
N
N

300



i.  Azrai bin Abdul Aziz Iwn Asiah binti Mahmud dan 3 Yang Lain®

Plaintif mendakwa bahawa wujudnya hibah terhadap harta-harta si mati berd{Rn wasiat

bertarikh 8 Mac 2012 yang ditandakan sebagai P-5 melalui perkh&a Maybank
Trustees Berhad yang dibuat oleh arwah si mati (isterinya). Mahkam nerima dokumen
wasiat tersebut kerana disokong oleh SP1 namun penerimaan dok@imenyfersebut hanya bagi

membuktikan pemberi dan penerima hibah. Namun Plaingif gagal mengemukakan bukti

bahawa lafaz tersebut adalah hibah dan wujudnya gab¢ g Arifthakimgtelah menolak

L ]

tuntutan Plaintif pada 17.12.2015 kerana lafaz sighat adalah berbentu v,asi&'ts\vq;bd dan

A
4 4
N Y}’
Komentar: %VY- W 3

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim hﬂma oku sur;{t asiat tersebut sebagai
keterangan berdasarkan penandaan E%rarﬁ %3

“« Q-
dokumen sebagai bukti tersebu% diI%ljgai A‘éﬁbuk‘[ikan lafaz, pemberi dan
\

penerma hibah setelah disekong denga sak? tFr@ Yang Arif Hakim memutuskan
au qa

Plaintif gagal membuk'kg‘ a 5- 7/"dibuat. Namun dokumen tersebut Yang
Arif Hakim memutu aha
disokong oleh do%\nso n’ga
o AR o
menilai ele% bd kerana ‘gbul .@sendm telah gagal dibuktikan. Dokumen Surat
n

Pengisyﬁ

Peng%\endapati penerimaan terhadap dokumen hibah tersebut berlawanan dengan

N

893 Azrai bin Abdul Aziz Iwn Asiah binti Mahmud dan 3 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah
Alam. Saman No.: 10300-044-0221-2013.

harta hibah tidak dibuktikan.

ol@h)%eorang saksi. Penerimaan

artagyang @ahkan telah tidak dibuktikan kerana tidak

|
il mcﬁa)un saksi. Yang Arif memutuskan untuk tidak

X"
ibah dalam kesc%ﬁ telah disediakan oleh Maybank Trustees Berhad.
N
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peruntukan Seksyen 56 Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah (Selangor) 2003 yang

mensyaratkan dua orang saksi yang menyaksikan penyempurnaan dokumen{%ut.

J- Badpri bin Daud lwn Salbiah binti Mat Mordi dan 8 Yang Lain‘“\

Plaintif membuat tuntutan untuk mengesahkan hibah yang dibua%leh Allahyarham
bapanya. Si mati telah membuat hibah secara bertulis dan li?n% alui dokumen yang
dinamakan sebagai Dokumen Pengisytiharan Hibah di rum

i ha'iapan dua (2) orang

saksi lebih kurang antara jam 3.00 hingga 5.00 petang. Doktimen leah %@_ediakan

N
oleh Syarikat Wasiyyah Shoppe Sdn. Bhd. dan tel@mkan ad .64.2(6(38. Namun

et
d
dokumen tersebut tidak diterima masuk ke dalamWamw anya dar dicamkan

sahaja dan ditandakan sebagai ID-5. Perkaemrm kna me @h tersebut masih

dipertikaikan dan perlu dibuktikan. Do%en 3% daA\Qagai ID tidak boleh

dipertimbangkan oleh mahkama@e%%yn a @(}}ma dokumen yang kekal
ib

7]
sebagai ID ialah dokumen yang M uktika ng Aﬁﬁfnenolak tuntutan Plaintif pada

\
22.05.2017 berdasarkan alasan Erdapat eragan b@an dengan status harta hibah dan

kegagalan Plaintif membuktikan judan ‘:JQ(P)ﬁlmen hibah tersebut. Kegagalan ini

berpunca dua (2) oraéqkm yangtercatat da(];}@%)-S tersebut tidak hadir semasa dokumen

!
hibah itu ditanda%n serin‘ti terangan berkaitan sama ada si mati ada melafazkan
jab atau tid%k b 4 /‘: $
b9

A\ &’
N
S

894 Badri bin Daud Iwn Salbiah binti Mat Mordi dan 8 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah
Alam. Saman No.: 10400-044-0455-2013.
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Komentar:

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim dalam kes ini telah menjelaska{m) dan
pemakaian dokumen persendirian hibah dengan baik. Yang Arif Hakim %enj elaskan
penolakan dokumen persendirian hibah tersebut sebagai keterangan atas alasan kewujudan
dan kesahihannya gagal dibuktikan kerana ditandai dengan ID &;j&(‘ang Arif Hakim
juga menolak dokumen berbentuk surat akuan sumpah bagi Wuktikan qabd dengan
alasan dokumen itu hanya di tandai dengan ID-5 sahaj tldakWenjadi bukti.

@

Begitu juga dengan rukun berkaitan harta hibah kerafia,Plaintif gagal einbL&)éﬁn harta

A

tersebut milik penuh si mati. Dokumen Surat PengiSytiharany Hiba dalamrkes ini telah
\h N

disediakan oleh syarikat amanah iaitu Sya% asi)gﬂa ppegBhd. Pengkaji

mendapati bahawa penolakan dokum«\% terseb uaté&dasarkan kegagalan

memenuhi kehendak seksyen 56 E@n Kﬁqg @mah Syariah (Selangor)
N
2003. % f =,

{2

“« Q-
AQ’
\
k.  Nur Huda bt Harittwniarith bin Ab @ dan Seorang Lagi®®®
Plaintif menuntut pengesahan” hi dlﬂ@oleh arwah ibu angkatnya. Plaintif

o

mendakwa bahawa ngka@) semasa hidupnya iaitu pada 22.08.2013

e
telah menghibah@car bert Ilaajﬁ?an separuh (1/2) bahagian daripada sebuah
a

i ma@mkan milik Defendan. Hibah tersebut telah dibuat

[72]
iy
e

rumah manakala baI]a
melalui &nen yang dinamak@ébagai Dokumen Pengisytiharan Hibah Abibah binti

Kasi Mad Pengenalan 490610-04-5228 di hadapan dua (2) orang saksi. Mahkamah

@ luluskan tuntutan Plaintif pada 01.09.2015.

895 Nur Huda bt Harith lwn Harith bin Abd Rahman dan Seorang Lagi. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah
Alam. Saman No.: 10400-044-0008-2015.
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Komentar:
Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim tidak menyatakan dengan alasa@maan
dokumen ke dalam mahkamah dan penerimaan keseluruhan dokumen se E%embuktian
hibah kecuali pembuktian wujudnya sighat. Penerimaan dokumen_dan sighat diterima
setelah disokong dengan keterangan seorang saksi sahaja %‘%P.l, orang yang
menyediakan dokumen tersebut. Yang Arif Hakim j aw membuat sebarang
penandaan dibuat bagi menunjukkan penerimaan dok e dal '

berkaitan pemberi dan penerima dibuktikan melalu?éangan aksi la'int’i@l diakui
A

oleh Defendan. Elemen gabd pula dibuktikan an Sura uan Q-umpah yang
Y

i \leen%X{Pengisytiharan

mahkamah. Rukun

ditandatangani si mati dan tidak dibantah ol% nd.

Hibah dalam kes ini telah disediakan o@kat am as@ﬁh Shoppe Sdn. Bhd.
Pengkaji mendapati penerimaan terl@ do ﬁnqah @but berlawanan dengan

peruntukan Seksyen 56 Enakmel%ngaﬁ‘ Ma amalz;@riah (Selangor) 2003 yang

mensyaratkan dua orang sakm@emr ikanypenyempurnaan dokumen tersebut.

(1 N
L Shamsul Bahar I%b aka{ in ‘;véthoraini binti Abu Bakar & 2 Lain®%®
Si mati dan Plaintif Mtif Ek@utif 3@ memeterai Surat Hibah yang disediakan

g

N, | (O
oleh Zar Perun lsaka Sd hd ?zﬂltif di hadapan dua (2) orang saksi untuk
menghlbah% 3) jemis :rtanah%hhk si mati kepada Plaintif. Salinan Surat Hibah

Yv
bertarik 09.2006 tersebut @Y dilampirkan dalam Ikatan Dokumen Plaintif dan
ditan; \ﬁsebagai P-9, dan telah dipersetujui oleh pihak-pihak, maka dokumen ini

imd sebagai keterangan dalam membantu untuk menentukan hibah yang berlaku itu.

896 Shamsul Bahar bin Abu Bakar & 2 lain Iwn. Noraini binti Abu Bakar & 2 lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Selangor. Shah Alam. Saman No.: 10400-044-0534-2014.
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Mahkamah menerima Dokumen P-9 ini sebagai bukti kewujudan hibah namun tuntutan
pengesahan hibah ini ditolak kerana Plaintif gagal membuktikan elemen ga .Wl P-9,
terdapat juga dakwaan berkaitan dengan Surat Hibah bertarikh 18.08.201 %ﬂitandakan
sebagai ID-4. Walau bagaimanapun, oleh sebab dokumen ini hanya sekadar dicamkan
sahaja dan belum dibuktikan kewujudannya, maka dokumen tersebut tidak diterima masuk

sebagai keterangan. Keputusan kes ini telah diputuskan pa 0@017.

l

Komentar: .\d > Y’

N
Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim dalam \g@elah enj sl’an@nsep dan

P 4
pemakaian dokumen persendirian hibah dengan ?‘( g\\f im tYe_‘l'E~ menjelaskan

penolakan dokumen persendirian hibah t Nebag%ﬁ k anganéYang Arif Hakim

telah menerima dokumen surat Hlbathkh 21.0 6 se@ah dokumen tersebut

A
diakui dan tidak dibantah oleh p% dﬁ\%&j seég%l P-9. Namun bagi Surat
hibah kedua, Yang Arif Hakim enj%ﬁnol&&ﬂ dokumen persendirian hibah

tersebut sebagai keteran R alasan'ke ufia@ kesahihannya gagal dibuktikan
kerana ditandai dengan ID saa % H.aéju juga menolak dokumen Surat Hibah

bertarikh 18.08. 201& membukti qab@gan alasan dokumen itu hanya di tandai

Ny WS,
dengan ID-4 sah% tidak bol Iren a‘dDbuktl Selain itu, Plaintif gagal membuktikan

elemen qa 1 ah Jﬁe eb n Surat Pengisytiharan Hibah dalam kes ini telah
dlsedla@h yarikat amanah 1@%}2& Perunding Pusaka Sdn. Bhd. Pengkaji mendapati
peno Xdokumen hibah tersebut selari dengan peruntukan Seksyen 56 Enakmen

rafigan Mahkamah Syariah (Selangor) 2003.
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m.  Muslima binti Tarizan lwn Ibu Rusna dan 11 Yang Lain®’

Plaintif mendakwa arwah suaminya (Ismail bin Senan) telah menghibahkan&b%’umah
pangsa kos rendah kepadanya pada 18 Disember 2000 melalui Surat Hiba %disediakan
oleh Defendan 2. Surat tersebut ditandatangani oleh Arwah di hadapa orang saksi iaitu
Sulaiman Bin Suhut dan Maili Bin Zaini di rumahnya. Dokumen Swrat Hibah tersebut telah
ditandakan sebagai P-10 namun arwah tidak melafazkan isi arWn surat tersebut, iaitu
sekadar membaca dan seterusnya menandatangani sur. ut. Arwah juga ada mengisi

dan menandatangani borang serah hak milik ruma @t kepada Pla t'f e%g‘ tunggal

melalui Borang Permohonan (P-11) untuk menukarkamshak milik h pa@"l 9 Jun 2006.

\hben%\&pada isteri atas
seb@\' keterangan dengan

disokong oleh dua orang saksi bagi m ktlkaﬁig @aj a. Walaupun demikian,
N

pengesahan hibah ini ditolak pada%O 15 kera mku@‘o?kaitan dengan barang hibah

tidak dibuktikan telah dimiliki @

Komentar: \ J
Pengkaji mendapatl&g Ari
keterangan berd@ pe anda

hanya men% ai k’p da okum@tersebut sebagai membuktikan rukun berkaitan

sighat. QArlf Hakim juga tldas&/menyatakan alasan beliau yang menerima dokumen

Tujuan beliau menukar hak milik tersebut %Zebagfi

dasar kasih sayang”. Mahkamah mene@cumem

terse x)agal membuktikan dan bukan membuktikan kewujudan hibah. Yang Arif

@ emutuskan pembuktian berkaitan pemberi dan penerima hibah bukan melalui

87 Muslima binti Tarizan Iwn Ibu Rusna dan 11 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah Alam.
Saman No.: 10300-044-0455-2011.
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dokumen tetapi melalui keterangan dua orang saksi yang melihat si mati membuat hibah
tersebut. Harta yang dihibahkan pula dibuktikan oleh Plaintif melalui dokorKR)kT)ngan
lain iaitu Perjanjian Jual Beli yang ditandai sebagai P-9. Yang Arif juga s@emutuskan
bahawa gabd dalam kes ini telah sempurna berdasarkan pembuktian dokumen P-11 iaitu si
mati telah mengisi Borang penyerahhakmilikkan. Dokumen S Pengisytiharan Hibah
dalam kes ini telah disediakan oleh orang perseoranga iaw.ﬂefendan 2. Pengkaji

l

mendapati penerimaan terhadap dokumen hibah terse la an%n peruntukan

Seksyen 56 Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah{(Selangor) 2003 r,g ﬁko‘;ig;faratkan
A
m

dua orang saksi yang menyaksikan penyempurnaan en fersebuf. \ &

\ w
g AN
n. Fatimah Binti Abdul Ghani lwn. M WBin

Plaintif telah memfailkan tuntutan untuk mengesahkan hi

dibuat oleh si mati, Rokiah Binti A%l ahaai%

tan:{lQiliknya yang didakwa

na]gj;%intif dan anak saudara si
7]

but t dilakukan oleh si mati secara

mati. Penyerahan dan penolakan

\
bertulis melalui Surat Hlbt (dl%dal sebagai i@l) yang dibuat dan ditandatangani
sil 5 tog

@009. Mahkamah berpuas hati bahawa

ap hart

di hadapan dua orang s k
sighat secara bertuli§ sﬂg dinyatakangoleh s@ti dengan membuat Surat Hibah terhadap
hartanah milikny%la emb ﬁlabc'a hibah. Barang atau harta yang dihibah ialah
. . N

tiga bidanggta 1da?a a atas néha arwah si mati telah memenuhi ciri-ciri yang
digaris untutan Plaintif dllu®kan pada 07.10.2015 setelah mahkamah berpuas hati
ang ?X-rukun hibah berserta syarat-syaratnya telah dipenuhi. Yang Arif Hakim
898 Fatimah Binti Abdul Ghani Iwn. Muhamad Bin Abdul Ghani. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Terengganu. Kuala

Terengganu. Saman No.: 11200-044-0279-2014.
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menerima Surat Hibah sebagai keterangan yang membuktikan sighat namun tidak

menyatakan secara spesifik penerimaan dokumen dan alasan penerimaan. q

Komentar: *

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim telah menerima Surat Hibal@rikh 4.10.2009
sebagai keterangan dengan penandaan sebagai P-1. Ini men m bahawa dokumen
persendirian ini adalah relevan dalam kes hibah ini. Peneri 1:1 diruat oleh Yang Arif

Hakim setelah pengemukaan dokumen tersebut disokon ng Mgn dua orang

N
saksi namun Yang Arif Hakim tidak menyatakan s@erinc' u ar’g s‘ailai tersebut.

Yang Arif Hakim telah memberi nilai yang tin?ﬂ!pad& 1bah’te¥s~ebut sebagai
membuktikan rukun dan syarat hibah t@ m qgabd.~Yang Arif Hakim
mensabitkan bahawa harta yang dlhlbalm uk@ per@n hibah namun tidak

dinyatakan fakta tersebut dlbuktl lal}}l Hibah atau saksi atau

Q—
dokumen sokongan lain. AQ/
Yang Arif Hakim nsa?tkan Plaintif bo ﬁmbuat penerimaan hibah sebagai
anaar

eh
@eiaskan samada wali harta iaitu ayah

pemegang amanah anak-
kepada anak terseb h me uni @ Plaintif telah dilantik oleh Mahkamah
sebagai pemega P 1@1 fﬂandapatl bahawa Yang Arif Hakim tidak
menjelaskansd en at t@e\but telah disediakan oleh pihak-pihak tertentu
namun @&al dibuat oleh P@%q.ben hibah sendiri. Pengkaji mendapati penerimaan
terha \kumen hibah tersebut berlawanan dengan peruntukan Seksyen 56 Enakmen

%n Mahkamah Syariah (Selangor) 2003 yang mensyaratkan dua orang saksi yang

aksikan penyempurnaan dokumen tersebut.

308



o.  Noor Zaleha binti Mohd Noor Iwn Fatimah binti Ibrahim dan 14 Yang Lain®"°

Plaintif menuntut mahkamah mensabitkan hibah si mati kepada Plaintif pad@e’ 2017
merupakan satu hibah yang sah di sisi hukum syarak, dan kesem@ berjumlah
RM355,334.86 tersebut adalah milik mutlak Plaintif. Mahkamah menerima dokumen hibah
itu sebagai keterangan berkaitan dengan kewujudan hibah iaitu SL@K Hibah Amanah
bertarikh 19 Jun 2017 yang dibuat di Amanah Saham Bumipu ASB) dan ditandakan
sebagai P-2 menunjukkan bahawa pemberi hibah m n si wun tuntutan
Plaintif ditolak pada 18.04.2021 berdasarkan keraglwda wujud lafaz bni Y;iu tidak,

alasan gabd tidak dibuktikan dan harta tersebut ada

| S
harta sepencarian. %VY- ‘3\ 43\ \J
Komentar: \

Yang Arif Hakim menerima Doku Haa h & nalite sel@%%ebagai keterangan apabila

“« Q-
dokumen persendirian itu tela& dai se I P-2. erimaan Yang Arif Hakim
\

terhadap Dokumen Hiba, AW ter#but a‘ng§f Hakim memberi nilai probatif

kepada Dokumen Hiba@e ts ai telah I'Séjﬁbuktikan rukun pemberi dan penerima

harta musya be&qnpur) dengan

hibah sahaja. Walaa‘&erda capgari ya@(atakan sebagai kepunyaan si mati tetapi

N S

Yang Arif Haki nolak seb 1Jb'u t%}/ujudnya lafaz 7jab dan gabul kerana tidak
dibuktikan. %Elaiytibj}an S@ Plaintif 2 yang dipanggil juga tidak boleh
membuk& simati ada men@t lafaz seperti didakwa. Yang Arif Hakim juga
mem X'- elemen gabd juga tidak dibuktikan berlaku selepas lafaz 7j@b dan gabiil tetapi

lepas kematian si mati melalui dokumen sokuongan yang lain. Yang Arif Hakim

89 Noor Zaleha binti Mohd Noor lwn Fatimah binti Ibrahim dan 14 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Terengganu. Kuala Terengganu. Saman No.: 11100-044-0001-2019.
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juga memutuskan bahawa harta yang dihibahkan itu juga bukanlah harta yang sempurna
milik si mati. Dokumen Hibah Amanah dalam kes ini telah disediakan oleh maham
Bumiputera (ASB). Pengkaji mendapati penerimaan terhadap dokum ibah tersebut
berlawanan dengan peruntukan Seksyen 56 Enakmen Keteranga ahkamah Syariah

‘%l:)enyempumaan

(Selangor) 2003 yang mensyaratkan dua orang saksi yang men%

dokumen tersebut. Namun Yang Arif Hakim menolak sakaandungan berkaitan

kandungan lafaz 7jab dan gabil telah dilafazkan walau m un@ri.
o \Y.
p-  Wan Mohamad bin Ismail lwn Wan Hindunbinti lsmail dan a‘l n 900
d

Plaintif telah memfailkan tuntutan untuk menwan ibah¥s1 mati_kepada Plaintif
melalui Surat Pemberian Hibah bertarikheN)i 0& tas fﬁang tanah. Surat

Pemberian Hibah telah disediakan oleh uaw dar a Tetuan Nadiah &

Associates. Sebelum Surat Pembe%%n dﬂb%v' if @“%ndakwa bahawa si mati ada

membuat secara lisan sekitar tahM . Perbi telzﬁ&'ﬁ alankan secara sebelah pihak.

\
Plaintif telah mengemukalkan Surat Pemberia ib@qgan disokong oleh Sakai Plaintif

1 yang menyaksikan d kum ter Léskan selepas lafaz secara lisan dibuat.

Mahkamah telah meNan amtl gan sumpah istizhar pada 19.08.2019.

c |

\ i C.)

Komentar ’ §J

Pengkajl e t1 Yan 1f ﬁakn’?felah menerima Surat Pemberian Hibah bertarikh 22
S
5

Julal ebagal keterang an~namun tidak membuat sebarang penandaan bagi

@@n penerimaan dokumen ke dalam mahkamah. Penerimaan Yang Arif Hakim

00 Wan Mohamad bin Ismail lwn Wan Hindun binti Ismail dan 2 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Terengganu. Kuala Terengganu. Saman No.: 11100-044-0118-2019.

310



terhadap Surat Pemberian Hibah tersebut setelah disokong dengan seorang saksi yang
menyediakan dokumen tersebut. Yang Arif Hakim memberi nilai probat@inggi
kepada Surat Pemberian Hibah tersebut sebagai telah membuktikan ruku %rarat hibah
termasuklah elemen gabd. Anggapan ini dibuat berdasarkan penghakiman Yang Arif
Hakim sendiri kerana tiada dokumen lain atau saksi lain dinyatakan samada secara spesifik
atau secara umum selain dokumen persendirian Surat P m&a’ Hibah tersebut dan
keterangan SP1 sahaja. Namun Yang Arif Hakim tida ata an%las berkaitan
dengan alasan penerimaan keseluruhan dokume gai pembuktidn ’ hi’bat){TBahkan
Ulasan Yang Arif Hakim lebih banyak kepada ulﬁah Jberdas kan\/ @um syarak.

is€ iaka@ﬁ firma guaman

apa'b(ﬁenerimaan terhadap
dokumen hibah tersebut berlawanan (%n perﬁ‘?ﬁq‘e ,@\5 6 Enakmen Keterangan
N,

Mahkamah Syariah (Selangor) 20 men@yara an du ng saksi yang menyaksikan
N RN
penyempurnaan dokumen ter . %\
('J N
q-  Wan Maslinda b@ rajiag ef;' Wbinti Mamat dan 2 Yang Lain®*
Plaintif mendakwa Ma si i (

|
surat pemberian @er‘[ ikh A{)rib&@m dan mendakwa telah menghibahkan harta-

harta kepad%k’ f. Sgrabfgxberian@\i)ah tersebut telah ditandakan sebagai P-6 ke atas

harta be erniagaan (kedai) @K dan permata di bawah sebuah syarikat bernama Abd

Dokumen Surat Pengisytiharan Hibah dalam, kes 1zi te

Syarie iaitu Tetuan Nadiah & Assoc& ngkaji

ah sué(p Defendan 1) telah menandatangani satu

Waha tapa Sdn. Bhd. dengan No. Syarikat: 838761-X yang dokumen tersebut

@da sebagai P-7. Manakala dua bidang tanah yang dokumennya ditandai sebagai P-5

O Wan Maslinda binti Hj Ibrahim Iwn Meriam binti Mamat dan 2 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Terengganu. Kuala Terengganu. Saman No.: 11100-044-0142-2019.
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dan P-9 bagi menunjukkan hak milik arwah sepenuhnya; sebuah motokar serta sebuah lori
pick-up yang pemiliknya ialah arwah si mati berdasarkan P-10. Mahkam Nu?uskan
tuntutan Plaintif pada 13.07.2020 berdasarkan dokumen P-6 tersebut t bukt1kan
rukun dan syarat hibah serta keterangan pihak-pihak termasuklah P-6 iaitu merupakan

dokumen yang mempunyai lafaz 7jjab dan gabil antara si mati Abd,Wahab dengan Plaintif.

Komentar: z l

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim telah menerima masuk Surat M@anah Hibah
L . . A \ N 8 A
yang ditandai sebagai P-6 dan diterima menjadi b judan hibal. an.gt?rlf Hakim
— . : . ) 5
memberi nilai probatif kepada Dokumen Hibah t?ﬂllt sebo.ga\l mernbuktikan rukun
pemberi, penerima hibah dan sighat sahajac\éun Yang Arif tid‘i@enyatakan secara
e

jelas berkaitan sama ada dokumen itu d1b 1lai Qbatl tuk Qun tertentu atau tidak

dalam penghakiman. Kewujudan ha d}‘h% 1lar_c"®Jktlkan melalui gabungan
“« Q-
égan N h@ﬁkala elemen gabd pula telah

dibuktikan melalui ketegsang R saksi lvala un 5‘ harta yang dihibahkan belum

keterangan saksi dan dokumen

dipindahmilik kepada Pla1nt1f T@k membuat sebarang penjelasan secara
terperinci berkalta 1 um h1ba sebut di dalam alasan penghakimannya.
Pengkaji mend mﬁa qkum%@ hibah ini dibuat berdasarkan persetujuan

Defendan-D, f%' er}a an ur tI%[ﬁn Amanah Hibah. Oleh itu, penerimaan dokumen

hibah Qt bersesuaian delg%m peruntukan Seksyen 56 Enakmen Keterangan

M@Syarlah (Terengganu) 2001.

S
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r.  Efriana Ratnawati binti Ahsari dan 3 Yang Lain lwn Sherly Yusnita binti Bashri

dan 4 Yang Lain® \i

Plaintif menuntut mahkamah mensabitkan hibah si mati (arwah suami&@ﬂaintif ke
atas dua bidang tanah milik si mati yang dibuat pada 13 Mei 2017 akan satu hibah
yang sah di sisi hukum syarak. Hibah tersebut dibuat menerusi Su$ Hibah Amanah
bertarikh 05 Oktober 2001. Tuntutan Plaintif ditolak adWDQOl 9 berdasarkan

keraguan kepada wujud sighat hibah dan Surat Ikat nah ti al< enuhi rukun

@
hibah. Plaintif telah mengemukakan rayuan dalam $erana dak r}iuaiggi' dengan
A

keputusan Yang Arif Hakim iaitu berkaitan dengahy isu Surat tan 'Qmanah tidak
Y

memenuhi rukun hibah. Hakim Mahkamz@a-n ﬁY\h\ dal@nghakimannya
menyatakan bahawa dokumen seperti @an Am dan@-a Borang 14A KTN

bukanlah hibah per se tetapi satu instn@5untuk *ti ;Q\ansaksi hibah. Boleh juga
N,

disebut bahawa Surat Ikatan A-%ukan?ah hiba te&??i-) merupakan dokumen yang

o

boleh digunakan sebagai gari mT tikan seshatu transaksi hibah.”%

N
Komentar: % $ d 49
N O

Pengkaji mendapati &Ari H@lah @ima dokumen persendirian Surat Ikatan

|
Amanah tersebu% alam ma @lah %anun tiada sebarang penandaan dibuat bagi

=
menunjukk&mely Drs}u‘t di@ma masuk ke dalam mahkamah. Penerimaan

“
C

v

mahkamah terhadap dokumen te@ﬁt berdasarkan keterangan seorang saksi yang berada

bersa%x'nasa Surat Ikatan Amanah tersebut dilaksanakan. Walaubagaimanapun Yang

b 1ana Ratnawati binti Ahsari dan 3 Yang Lain Iwn Sherly Yusnita binti Bashri dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
Syariah Wilayah Persekutuan. Kuala Lumpur. Kes Mal No.: 14600-044-0675-2015.

03 Efiiana Ratnawati binti Ahsari dan 3 Yang Lain lwn Sherly Yusnita binti Bashri dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
Syariah Wilayah Persekutuan. Kuala Lumpur. Kes Rayuan No.: 14000-044-0097-2016.
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Arif Hakim memutuskan rukun berkaitan ijab dan qabil tidak dibuktikan oleh Pemohon
telah dilafazkan oleh si mati secara spesifik dalam keterangannya. Yan makim
memberi nilai probatif kepada dokumen Surat Ikatan Amanah tersebut t hﬂbuktikan
rukun pemberi dan penerima hibah sahaja. Dokumen Surat Ikatan Amanah dalam kes ini
telah disediakan oleh peguam namun tidak dinyatakan na firma guaman yang
menyediakan dokumen tersebut. Pengkaji mendapati bah. aWakan dokumen hibah
tersebut dibuat berdasarkan kegagalan memenuhi keh ek ye a Keterangan

Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan)

s.  Zuraya binti Zahari dan 1 Lagi Iwn Roha tl %Eun 904
Pemohon memohon mahkamah untuk melew hiba dibua eh arwah si mati

ua]@deraan satu caruman

(bapa Pemohon) kepada Pemohon ke atas harv%ah

insurans dan wang simpanan. Ma % anse ahQ%tan tuntutan Pemohon yang
surans

melibatkan kenderaan, satu ca an@panan Hibah tersebut dibuat
menerusi Surat Perlsytlh ah ber#mk 9' O\k@wr 2010 dan disetemkan pada 25
November 2010 dan 1tand se ga( Y- Arif Hakim memutuskan dokumen

persendirian Surat l% rseb@oleh diterima sebagai keterangan kerana

telah dlsetemka me enu i*'Sek sd%ﬁ 52 Akta Setem 1949. Yang Arif Hakim
N
mendapati b h?l M lam dokumen Surat Pengesahan Hibah bertarikh
Y'

29 Okto er'2010 tersebut dan tel@dibuktikan dalam keterangan. Mahkamah meluluskan

sebah ntutan Pemohon yang melibatkan sebuah kenderaan, satu caruman insurans

@a g simpanan pada 24.02.2015.

04 Zuraya binti Zahari dan 1 Lagi Iwn Rohaya binti Long dan 5 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Wilayah
Persekutuan. Kuala Lumpur. Permohonan No.: 14600-041-0909-2011.
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Komentar:

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim telah menerima Surat Perisytiharan }@arikh
29 Oktober 2010 apabila dokumen tersebut ditandai sebagai P-4. Pene 'S@Yang Arif
Haim terhadap P-4 adalah berdasarkan bahawa dokumen itu t dimatikan setem
berdasarkan Akta Setem 1949. Yang Arif Hakim memberi nilai wﬁ‘t&.kepada dokumen
ini telah membuktikan rukun berkaitan elemen pemberi, p neWibah dan sighat iaitu
kewujudan hibah itu sendiri. Selain itu, dokumen ut’ ju al diberi nilai telah

membuktikan rukun berkaitan rukun berkaitan ha% g dihibghkan! imé f Hakim

tidak membuat sebarang penjelasan secara terperinciperkaitan penyedia Qkumen hibah

Yh- N
tersebut di dalam alasan penghakimanny\(), 1[% i diké&li pihak yang
menyediakan dokumen tersebut. Peng\%dapatl a pé&imaan dokumen ini

sebagai bukti wujud hibah dengan alas telah a QI\'\aawah Akta Setem 1949

N,
berlawanan dengan kehendak se% Akl Ket anga(;n@hkamah Syariah (Wilayah-
A\
Aj &

Wilayah Persekutuan) 1997. \

(Q (S
L Irwandi bin Adapl{ R{ et”géjw

Pemohon memohon ya

N

Surat Keteranga nyer Kan
dokumen ]\% dumJP1 d Mlhl@\rtarikh 17hb Disember 1986 merupakan dokumen
hibah yﬁh e atas harta si mem\)réltu LA 69110273 (Geran Hak Milik: CL.245324760)

h Pemohon Adap bin Moet. Tuntutan Pemohon ditolak pada 25.11.2015

s
=
%4/
o
=
@
5
5
2
(@]
(@]
-
c.
=
jan)
o
=
z
=
=
p—a
5
o,
=
=]

:
ik "[ga'aah bertarikh 16hb Januari 1980. Manakala

a an alasan Pemohon gagal membuktikan bahawa wujudnya hibah si mati kepada

95 Irwandi bin Adap Iwn Apong Bin Moet. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Sabah. Tawau. Kes Mal No.: 12400-044-
0177-2012 dan 12400-005-0327-2014.
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Adap bin Moet. Dokumen utama iaitu Surat Keterangan Menyerahkan Milik Tanah
(ditandakan sebagai Eksihibit “IBA-2") yang menjadi sandaran utama Pemol&%k-dapat
dibuktikan kewujudannya dan dua orang saksi yang dikemukakan tida %aksikan si
mati membuat surat penyerahan berkenaan sedangkan beban pembuktian akan kewujudan
dan kesahihan dokumen tersebut (Eksihibit “IBA-2"") adalah terletak pada bahu Pemohon.
Selain itu, Pemohon gagal memastikan dokumen seperti sa 'na&r’n tanah tersebut IBA-

l

6 hingga IBA-7 disahkan benar oleh pihak Jabatan Ta ur.t\d
@

Y'
Komentar: ' _\c}

d
Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim dalam?ﬂni fblah\ jela%k*_an konsep dan

pemakaian dokumen persendirian hibah d t. Yang Arif Hakim telah

menjelaskan penolakan dokumen perselm 1b

Menyerahkan Milik Tanah (ditandé abaﬁ 15‘[ ‘@{-2”) sebagai keterangan.

t iaE{Qntu Surat Keterangan

7]

N
Yang Arif Hakim telah me bah enoﬁﬁh dokumen tersebut adalah

N

disebabkan tidak berjaya ﬁbu@ kev’wu ya Pemohon. Saksi Pemohon yang

dikemukakan Juga bukanl n@yakmkan dokumen hibah tersebut
dlsempurnakan Do tlhar\ ibah dalam kes ini telah disediakan oleh
individu atau rang pltucsb mati sendiri. Pengkaji mendapati bahawa
penolakan byweb t at berdasarkan kegagalan memenuhi kehendak

seksyen 555 en Keterangan arnah Syariah (Sabah) 2004.

da hasil kajian yang dibuat, hanya terdapat satu kes berkaitan dengan dokumentasi

S.Qkumen Elektronik

hibah secara elektronik yang telah diputuskan. Dokumen bentuk ini bersesuaian dengan
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perkembangan semasa iaitu penggunaan dokumentasi hibah hanya mula diperkenalkan
lebih kurang pada tahun 2019. Perkembangan dokumen hibah secara elektroﬁ\Wrbina
pada masa negara kita menghadapi wabak Covid-19 dan wujudnya e(@1 Kawalan
Pergerakan (PKP). Justeru, agak sukar untuk memperoleh permoho engesahan hibah
yang dibuat secara elektronik pada masa ini. Kes tersebut adalah&ng berikut:

a.  Siti Hajar binti Alias & Farah Khadijah binti Khalid | ahrin bin Mohamad

dan 4 Yang Lain®%¢ \d
Plaintif memohon mahkamah mengesahkan hibah ybuat oleh si a'ti (’%\%&‘h suami
A

Plaintif 1 dan arwah ayah angkat Plaintif 2) ke atas,dua harta t alih‘znilik si mati.
Y

Defendan 1 hingga Defendan 5 juga telah em;ilka% \ataar%lgabelaan dengan
menyatakan persetujuan terhadap tunt %ntif danrti bé&srat untuk hadir ke

mahkamah serta memberikan keter@ di m % @\Arif Hakim menerima

N,
pemilikan si mati ke atas harta ha%dasa?kan un&;@ampiran A4 dan A5 dalam

Pernyataan Tuntutan Plainti % 1" Hakim Jﬁdengan penerimaan dokumen
pengisytiharan hibah yan% akan } ba }@an A6 dan Lampiran 7, penerima-

penerima hibah ialal@f 1 jftex;)ada @rfati dan Plaintif 2 anak angkat si mati.
ah di

&
Dokumen hibah i N edia ?h S @at amanah Wasiyyah Shoppe Sdn. Bhd.
e et 4
% ng Biijia im @nerima pembuktian penerima hibah hartanah
berdasark wa padz;: rAkaman V@ yang diadakan secara aplikasi talian ZOOM yang
N

ai Lampiran A9. Yh?n% Arif Hakim menerima dakwaan berkaitan harta hibah

dltand\
ya@ftarkan atas nama si mati berdasarkan lampiran bertanda A4 dan AS iaitu

06 Siti Hajar binti Alias & Farah Khadijah binti Khalid lwn Shahrin bin Mohamad dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
Syariah Negeri Selangor. Shah Alam. Kes Mal No.: 2302-H0210-331-0084.

317



lampiran salinan geran tanah. Manakala lafaz 7jab dan gabiil bagi satu hartanah pula
diputuskan berdasarkan dokumen pengisytiharan hibah di Lampiran A6 da A%:n satu
hartanah melalui rakaman secara aplikasi ZOOM bertarikh 28 Mei 2022. g Arif Hakim
telah berpuas hati bahawa gabd telah berlaku melalui tindakan—tindakan penerima hibah
dan persetujuan Defendan 1 hingga 5 yang dikemukakan melaluiypembelaan bertarikh 28

Mac 2023. Oleh itu, mahkamah telah meluluskan tuntutan laina 11.07.23.

Komentar: .\d
Y~

Pengkaji mendapati Yang Arif Hakim memutuskan 1tanpa mel pe’rhl{?aan penuh
. s N

dan hanya berdasarkan persetujuan Defendan dzwmum a 1lam€§kan. Tindakan

Yang Arif Hakim menerima dokumen lampitkan, dan dﬁ&men yang tidak

dimasukkan melalui proses yang betul m suakke fan_\).Qg besar. Namun tiada

rayuan dibuat oleh pihak-pihak terhadap ep#@,a g Hakim berkaitan isu ini.

Keadaan ini boleh difahami ber r kes 11 usk&berdasarkan persetujuan pihak-

pihak. Hal ini menunju %umen tu rllmb“%pa melalui proses tapisan yang
und ni

ditetapkan oleh unda déjetoleh berdasarkan ulasan Yang Arif

Hakim yang me an la dOkl@ sebagai sumber keterangan dalam
memutuskan kes g nf Jué%‘ndak menyatakan alasan berkaitan penerimaan
dokumen p g1 h ba da r an secara aplikasi ZOOM berdasarkan undang-

undang &kajl mendapati per@%l»maan terhadap dokumen hibah tersebut berlawanan

gé&\ntukan Seksyen 56 Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah (Selangor) 2003.
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5.4. Dapatan Hasil Analisis

Setelah penelitian dibuat terhadap kesemua alasan penghakiman yang dinya%Esebelum

ini, pengkaji mendapati hasil analisis boleh dijelaskan seperti berikut: : (O

5.4.1. Konsep Pembuktian Hibah di Mahkamah Syariah. T
Suatu hibah yang dibuat hanya boleh disahkan sekiranya se mn hibah dan syarat
qgabd dibuktikan. Perkara utama yang perlu dilakukan bagi rtk:ln sesuatu hibah itu
sah dan boleh dikuatkuasakan adalah dengan memenuhi la M’sy%@t hibah

N
terlebih dahulu sebelum apa-apa transaksi hibah it)@iiputu a h,oldi?nahkamah

syariah.”’” Sekiranya dakwaan hibah tersebut ga@ukt' n maka tunq_futglz pengesahan

.

hibah hendaklah ditolak seperti yang diputEWalam and{iﬁ Adap Iwn Apong

airi\ Q Sherly Yusnita binti

atimah binti Ibrahim dan

bin Moet*® Efriana Ratnawati binti Ahsawi,dan 3 Yan

Bashri dan 4 Yang Lain;** Noor Z a ntlnl%o
'] Q—
14 Yang Lain®'° Muslima bint% n lwn usm&ﬁm 11 Yang Lain;*"' Badri bin
\

Daud Iwn Salbiah binti tw dan|8 Ya Fa' Azrai bin Abdul Aziz Iwn Asiah

vl

binti Mahmud dan 3 Yang Lai s S% ntl{‘@far Iwn Siti Nadzirah binti Mohammad

a og@hrhusairi Mat Hussin. 2023. “Penghakiman Hibah di Mahkamah
d

iputu: alam Jurnal Undang-undang Terpilih Tahun 2014 hingga 2019”.

907 Nurul Najwa Sa
Syariah: Tinja

Jurnal Kanu mpur: DB 0l."35. Noy27p. 363.
98 Irwandi binidap Iwn Apong bin Moet. Nidhiamah Tinggi Syariah Negeri Sabah. Tawau. Kes Mal No.: 12400-044-
0177-201 00-005-0327-2014.
0 EfrignadRatnawati binti Ahsari dan 3 Yang Lain lwn Sherly Yusnita binti Bashri dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
Syariah Wilayah Persekutuan. Kuala Lumpur. Saman No.: 14600-044-0675-2015.
N ha binti Mohd Noor lwn Fatimah binti Ibrahim dan 14 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
. Kuala Terengganu. Saman No.: 11100-044-0001-2019.

ima Binti Tarizan Iwn Ibu Rusna dan 11 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah Alam.
man No.: 10300-044-0455-2011.
k dri bin Daud Iwn Salbiah binti Mat Mordi dan 8 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah
Alam. Saman No.: 10400-044-0455-2013.
913 Azrai bin Abdul Aziz Iwn Asiah binti Mahmud dan 3 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah
Alam. Saman No.: 10300-044-0221-2013.

ng
911
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Noor dan 4 Yang Lain;°** dan Shamsul Bahar bin Abu Bakar & 2 Lain Iwn Noraini binti

Abu Bakar & 2 Lain.’" \z

Dakwaan terhadap kewujudan sesuatu hibah hendaklah dg' %an dalam
iha

perbicaraan kesemua rukun dan elemen gabd tersebut kecuali seti yang terlibat

dalam pertikaian mengakui setiap dakwaan berkaitan rukun hibah dan gabd tersebut.

Keadaan ini bersesuaian dengan kehendak Seksyen 454Ak terangan Mahkamah
Syariah (Wilayah Persekutuan) 1997 yang menyatak: W fa% telah diakui

tidak perlu dibuktikan seperti dalam kes Abdul Wa ur Iman bin 11du7 A@%an lwn
Abdul Mukhriz Nur Iman bin Abdul Manan dan 7 Ya ain.9}6 \r
Y,

Perkara ini bermakna, persetujuan pihak-pih teE%a ntutaé&.ngesahan hibah

tersebut tidak termasuk dalam penge@Seksye ters@(, dan beban untuk

membuktikan kewujudan hibah tid%rgugur * @mjuan tersebut. Justeru,
rus

N
pengkaji berpandangan kes ter%endaﬁlah 1 38 dengan perbicaraan bagi
memberi peluang Plaintif me%an wa, nyag%aitan dengan rukun hibah dan
ib

gabd itu sendiri. Oleh ih% ji be DnJ%a‘@akan Yang Arif Hakim dalam kes

Siti Hajar binti Alia@r ah Khatdijgh binti Kftalid lwn Shahrin bin Mohamad dan 4
atu

&
Yang Lain’"" adal N khi Tran@nerima dokumen yang tidak dibuat melalui
E ¢

)

perbicaraan. Hal ini kerana pemberi hibah juga tidak memerlukan persetujuan orang lain

sy 3l

ti Ghafar lwn Siti Nadzirah binti Mohammad Noor dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
ng hah Alam. Saman No.: 10400-044-0222-2017.

914
= ul Bahar bin Abu Bakar & 2 Lain Iwn Noraini binti Abu Bakar & 2 Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
langor. Shah Alam. Saman No.: 10400-044-0534-2014. (Tidak dilaporkan).
ul Wafiy Nur Iman Bin Abdul Manan lwn. Abdul Mukhriz Nur Iman Bin Abdul Manan dan 7 Yang Lain. Mahkamah
Tinggi Syariah Negeri Perak. Ipoh. Kes Mal Bil: 08100-044-0100-2019.
7 Siti Hajar binti Alias & Farah Khadijah binti Khalid lwn Shahrin bin Mohamad dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
Syariah Negeri Selangor. Shah Alam. Kes Mal Bil: 2302-H0210-331-0084.
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untuk menghibahkannya dan syarat pemberi dan penerima hibah tidak memerlukan

kepadanya untuk menentusahkan hibah tersebut.”'® \Y.
Pihak yang mendakwa wujudnya hibah ialah pihak yang eﬁ@ng beban

pembuktian untuk membuktikan hibah tersebut. Hal ini ada dltegaskﬁia;lam keseluruhan

kes yang dianalisis antaranya Irwandi bin Adap Iwn Apong o9

diperkukuhkan lagi dalam kes Ramlah Sulaiman & 4 Yg Lain Iwnda aluddm @ Md Jamel
Sulaiman & 1 Lagi®*® Hakim Mahkamah Rayuan Sy&nol Perayu dan

semasa memutuskan berkaitan dengan beban pembuktian terhadap k dagg;ansakm

Prinsip telah

hibah menyatakan Perayu-perayu merupakan orang, yange mendakwa ‘zentang fakta
\n N

wujudnya dokumen Surat Cara Hibah 1a g Q&&a tidak wujud

berdasarkan maksim figh. Oleh itu, beba\%wmbu i ah@dokumen surat cara-

surat cara hibah tersebut wujud ata%k ada \ts.( ta S}I\Abahu Perayu-perayu dan

bukannya Responden- responde &nga .kata@m, Perayu-perayu yang

dipertanggungjawabkan untu n mT kul@sal surat cara-surat cara hibah
ari

semasa perbicaraan di m% tlngg} y. ' 0’
&

Dokumen hib;lQ&#ima |ole hka sebagai bayinah yang membuktikan

&)
kewujudan hibah: "Q

t n@lui semua kes yang telah dianalisis oleh
pengkaji di athc' li dalam“ke Efr@ Ratnawati binti Ahsari dan 3 Yang Lain lwn
4

ini dapa
@

Sherly Yu 'nti Bashig“dan 4 Yaig Lain®! kerana dokumen dalam kes ini bukan

tember 2019. “Al-Kafi #1365: Adakah Hibah Memerlukan Persetujuan Ahli Waris Yang Lain”. Al-Kafi Li
ta ejabat Mufti Wilayah Persekutuan. https://muftiwp.gov.my/ms/artikel/al-kafi-li-al-fatawi/3680-al-kafi-1365-
ibah-memerlukan-persetujuan-ahli-waris-yang-lain. Diakses pada 10 Jan. 2024.
19 Irwandi bin Adap lwn Apong bin Moet. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Sabah. Tawau. Kes Mal No.: 12400-044-
0 012 dan 12400-005-0327-2014.
920 Ramlah Sulaiman & 4 Yg Lain lwn Jamaluddin @ Md Jamel Sulaiman & 1 Lagi [2016] 1 JH 42 88.
21 Efriana Ratnawati binti Ahsari dan 3 Yang Lain lwn Sherly Yusnita binti Bashri dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
Syariah Wilayah Persekutuan. Kuala Lumpur. Kes Mal No.: 14600-044-0675-2015.
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merupakan dokumen hibah sepenuhnya, namun berbentuk ikatan amanah. Senario ini
bersesuaian dengan keputusan dalam kes Mahdi b. Ab. Hamid lwn Moha@an b.
Yahya®® yang mengukuhkan keputusan kes tersebut dengan menyat saarang 14A
bukanlah dokumen hibah per se seperti mana dokumen Surat Ikatan Hibah yang biasa
dibuat. Penerimaan Borang 14A sebagai dokumen hibah hanya b%lﬁt;t sekiranya ada
keterangan-keterangan lain yang menunjukkan transaksi irmilik melalui borang
tersebut merupakan hibah. l

Pengkaji mendapati dokumen hibah per se b membuktika kfwtjég&fn hibah
: -
g

tersebut sebagaimana dijelaskan dalam kes yan yatakan"® sebelum \zni, dan juga
Y

pandangan hakim dalam kes rayuan Efriana atnxati %

Sherly Yusnita binti Bashri dan 4 Yang '%ﬂn kes

Igwan b. Yahya'** Ruang bagi %men hB\h\fWrse

~

ari dé& Yang Lain lwn

b. amid Iwn Mohamad

upaya diterima dalam

7y

membuktikan kewujudan hibah an pembuat hibah tersebut

engan ca ﬁrengQ
seperti yang diputuskan dala'%orb M@wn Nur Rashidah binti Razuan
dan Razuan bin Abas®* %ﬂ irul B bicdip‘tizb'wad Iwn Fatin Nabilah binti Mohd

Radzuan **® \ | %"‘
Dokumen qug bo buk@n hibah melalui keterangan dua orang saksi
A

yang menyak@ jlis akad hibah te $ebut berlangsung termasuklah saksi tersebut turut
$oty
b 9

A\Q’ &

tnawati binti Ahsari dan 3 Yang Lain lwn Sherly Yusnita binti Bashri dan 4 Yang Lain. Mahkamah Rayuan
jlayah Persekutuan. Kuala Lumpur. Kes Rayuan No.: 14000-044-0097-2016.

=+

rbina binti Nordin Iwn Nur Rashidah binti Razuan dan Razuan bin Abas. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Sembilan. Seremban. Kes Mal Bil: 05200-044-0225-2016.

926 Khairul Bariah binti Ahmad lwn Fatin Nabilah binti Mohd Radzuan. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor.
Shah Alam. Saman No.: 10100-044-0722-2018.
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mengetahui dan melihat pembuktian pemilikan barang yang dihibah telah memenuhi syarat
seperti dalam kes Zuraya binti Zahari dan 1 Lagi Iwn Rohaya binti Lon@ Yang
Lain;**’ Wan Maslinda binti Hj Ibrahim lwn Meriam binti Mamat da %lg Lain;®*®
Fatimah binti Abdul Ghani Iwn Muhamad bin Abdul Ghani;*® Aridgh binti Dulmukti Iwn
Samingah binti Dolmukti @ Dulmukti dan 1 Yang Lain,**° Rabi% Mohamad Sultan

Iwn Hameda binti Mohamad Sultan dan 7 Yang Lain;**! arWohonan Pengesahan

l

Hibah Noor Zanah binti Dani.*>? i\d
LA

Pengkaji mendapati bahawa terdapat ju kes penges ar bah yang
A
dengan keterang duaz-orang saksi
N

menggunakan dokumen hibah dan disokon
memerlukan keterangan dokumen lain bagi bZtikaﬁ N’udanﬁl telah dipenuhi

e

seperti dokumen kad pengenalan; geran %milikan s;ékat; dan lain-lain. Hal
ini boleh dilihat dalam kes Abdul W. ur Im ; #bd / @snan Iwn Abdul Mukhriz

Qcﬁ?’iah binti Ahmad Iwn Fatin

Nur Iman bin Abdul Manan dan%
)

Nabilah binti Mohd Radzuan% We Hj Ibrahim Iwn Meriam binti

921 Zuraya binti Zaha Mag lwa Rohaya ‘intséé dan 5 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Wilayah

Persekutuan. Kuala Lu “WPermohonan N@.: 4500- 1<0909-2011.

928 Wan Maslinda i Hjélbrahim lwi™Meriam binti Mamat dan 2 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Terengganu. Ku %anu. Saman No.: 11100 N-0142-2019.

929 Fatimah bi hani v ad bidbdul Ghani. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Terengganu. Kuala

Selangor. m. Saman No.: 10300-044-0535-2013.

931 Rabiyabinti Mohamad Sultan lwn Hameda binti Mohamad Sultan dan 7 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
al"Alam. Kes Mal No.: 10200-044-0503-2014.

an Pengesahan Hibah Noor Zanah binti Dani. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Sabah. Tawau. Kes Mal
-044-0590-2017.

Wafry Nur Iman bin Abdul Manan Iwn Abdul Mukhriz Nur Iman bin Abdul Manan dan 7 Yang Lain. Mahkamah
inggi Syariah Negeri Perak. Ipoh. Kes Mal No.: 08100-044-0100-2019.

airul Bariah binti Ahmad Iwn Fatin Nabilah binti Mohd Radzuan. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor.
Shah Alam. Saman No.: 10100-044-0722-2018.

935 Wan Maslinda binti Hj Ibrahim Iwn Meriam binti Mamat dan 2 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Terengganu. Kuala Terengganu. Saman No.: 11100-044-0142-2019.

Terengganu. Sam :
930 Aridah binttDulmukti Iwn Samingah bint&'ﬁqlmukti@Dulmukti dan 1 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
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5.4.2.Prinsip Penerimaan Dokumen Hibah sebagai Keterangan di Mahkamah
Syariah \Y~
Undang-undang keterangan yang berkuat kuasa telah menetapkan prose 'ﬁ%u sebelum
Hakim Bicara boleh menerima masuk sesuatu dokumen persendirian.ke dalam mahkamabh.
Pengkaji berpendapat bahawa pemahaman tentang prinsip-prinsi% iguna pakai lebih
mudah difahami dengan menggunakan pendekatan menj a‘th. Apabila satu-satu
pihak ingin mengemukakan keterangan di mahka aka Wh hendaklah
n’gsg:endirian

A .
kymukakan itu

ﬁarang halangan
-u@(\g keterangan?” Jika

jawapan kepada soalan pertama adal%sitif \w% @sda soalan kedua adalah

N,
tiada, maka keterangan tersebut a%levaﬁ‘ dan h dié;?ma masuk oleh mahkamah.

&
Selepas melepasi peringkat ter@aka’h 1m akan g%ntukan nilai satu-satu dokumen

tersebut.”3® % P bj ‘-13

Hasil analisis k han tler itan den es-kes hibah yang dinyatakan sebelum
'%

ma ilaki@icara berkaitan dengan prinsip penerimaan
@
L1
ditia

ini menunjukkan

)

dan penolaka@ en pers ngé.qg ditetapkan oleh undang-undang keterangan

syariah be wa tahzf;) yng]q;lemtzi-mbangkan. Pertama: prinsip penerimaan keterangan
)

ini sé/a digunakan ?ecﬁ?lasa perbicaraan oleh Hakim Bicara semasa

ma%nbangkan sesuatu dokumen itu relevan atau sebaliknya. Sekiranya kaedah

N

936 Jal Zabdi Mohd. Yusoff. 2008. Pengenalan Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur: Penerbit
Universiti Malaya. p. 12.
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pengurusan kes dijalankan maka prinsip dalam soalan pertama yang dinyatakan sebelum
ini perlu diaplikasikan semasa proses tersebut. Namun, berdasarkan a{mlasan
penghakiman yang dikemukakan dalam bab ini, terdapat Yang Arif Hakim Bicara
menerima masuk dokumen persendirian tanpa melalui kedua-dua proses sama ada melalui
perbicaraan mahupun pengurusan kes. Tindakan ini secara jelas b@ an dengan prinsip
yang dinyatakan oleh undang-undang keterangan syariah Wg berlaku dalam kes

Siti Hajar binti Alias & Farah Khadijah binti Khalid ha rir&b'l{?hamad dan 4

@
Yang Lain.>’ \Y’
IO
Sekiranya sesuatu dokumen itu diterima k melahui erbic'?aan ataupun

NV

akan defigan menggunakan

pengurusan kes, dokumen tersebut kebiasaannya akan %1
Salbiah.binti Mat Mordi dan
/ oraini binti Abu Bakar

N
& 2 Lain® iaitu kes-kes yangadi kan " sebelan ini@kiranya dokumen tersebut

dikemukakan masuk melalui@ ovt a ke@annya dokumen tersebut akan
ditandai dengan tanda “e\% sepert] dala J;éz?mohonan Pengesahan Hibah Noor

Zanah binti Dani®*° &&vancﬁ'bl

tau ID” atau “ekshibit”t but'ti
atau atau “e N rSe 11
Khadijah bin@ Iw bié\r\mhamad dan 4 Yang Lain,*? kerana Yang Arif
b 4

i Alias & Farah Khadijah %E}'lalid Iwn Shahrin bin Mohamad dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi

ngor. Shah Alam. Kes Ma5 0.: 2302-H0210-331-0084.

i, Daud Iwn Salbiah binti Mat Mordi dan 8 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah

n No.: 10400-044-0455-2013.

ahar bin Abu Bakar & 2 lain Iwn Noraini binti Abu Bakar & 2 Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri

hah Alam. Saman No.: 10400-044-0534-2014. (Tidak dilaporkan).

onan Pengesahan Hibah Noor Zanah binti Dani. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Sabah. Tawau. Kes Mal
0.: 12400-044-0590-2017.

k andi Bin Adap Iwn Apong bin Moet. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Sabah. Tawau. Kes Mal No.: 12400-044-

0177-2012 dan 12400-005-0327-2014.

942 Siti Hajar binti Alias & Farah Khadijah binti Khalid lwn Shahrin bin Mohamad dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi

Syariah Negeri Selangor. Shah Alam. Kes Mal No.: 2302-H0210-331-0084.

p IwnApong bin Moet.**' Namun istilah “P, D

&

@n dalam kes Siti Hajar binti Alias & Farah

Pt

S
Ny

937 Siti Hajar b
Syariah N
938 Badyi

Alam.
939

ng
940
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Hakim hanya menggunakan istilah “lampiran”. Istilah lampiran ini merupakan suatu
salinan dokumen yang dilampirkan semasa mendaftarkan tuntutan di ma@htanpa
disemak kesahihannya seperti yang ditetapkan oleh undang-undang rangan yang
berkuatkuasa di Mahkamah Syariah di Malaysia.

Kedua, pengkaji mendapati terdapat kes yang tidak mengulas langsung mengenai
prinsip pemakaian dokumen ini dalam penghakimannya i ithm kes Norbina binti
Nordin Iwn Nur Rashidah binti Razuan dan Razuan bi ;7% Zaiton binti Mohamod

abiya binti himz Iltan Iwn
A

7 Hufa t Harith W Harith bin

~
7} adzigh&?nti Mohammad

Fn@kNabilah binti Mohd

@lwn Sherly Yusnita binti
N,
i Aligs & F (@ Khadijah binti Khalid Iwn

&)
$

Shahrin bin Mohamad dan 4 \%m?
Yang Arif Hakim mutu Sljs‘-f(eﬁ dengan merujuk kepada dokumen
hibah namun tiada ﬁw peqje \berka' dengan alasan di sebalik penerimaan

&
N

93 Norbina binti in ) Nur Rashtdah \binti @tm dan Razuan bin Abas. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Sembilan. Sere al No.:/05200-044-022 16.
94 Zaiton bint, d lwnk 7 n bi ali Ahmad dan 3 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri

Selangor. Shah Alam./Saman No 300%044-0503=2014.
945 Rabiya bintidohamad Sultan Iwn Hameda binti Mohamad Sultan dan 7 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
m. Kes Mal No.: 1020030%0503-2014.

bt Harith lwn Harith bin Abd Rahman dan Seorang Lagi pula. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor.
an No.: 10400-044-0008-2015.
ti Ghafar lwn Siti Nadzirah binti Mohammad Noor dan 4 Yang Lain pula. Mahkamah Tinggi Syariah
ngor. Shah Alam. Saman No.: 10400-044-0222-2017.
jrul Bariah binti Ahmad Iwn Fatin Nabilah binti Mohd Radzuan. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor.
am. Saman No.: 10100-044-0722-2018.
1ana Ratnawati binti Ahsari dan 3 Yang Lain Iwn Sherly Yusnita binti Bashri dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
Syariah Wilayah Persekutuan. Kuala Lumpur. Kes Mal No.: 14600-044-0675-2015.
930 Siti Hajar binti Alias & Farah Khadijah binti Khalid lwn Shahrin bin Mohamad dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
Syariah Negeri Selangor. Shah Alam. Kes Mal No.: 2302-H0210-331-0084.
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masuk dokumen tersebut ke dalam mahkamah. Bahkan huraian Yang Arif Hakim Bicara
lebih fokus kepada penjelasan rukun hibah dan gabd dari sudut hukum syar@. Hal
ini menunjukkan bahawa proses tapisan penerimaan dokumen tersebut b %Jertikaikan
kerana pembuktian terhadap ketulenan dan kesahihan kandungan dokumen tidak diperiksa.

Ketiga, sebelum sesuatu dokumen itu diterima masuk ke %thamah sebagai
keterangan, dokumen tersebut hendaklah diputuskan se avian dan dibuktikan
terlebih dahulu ketulenan dan kesahihan kandungan en tersebut. Tindakan ini ia

@
merupakan tanggungjawab asas yang paling pentir@eoran haki k)agi egg;vastikan
A

perbicaraan yang dikendalikan adalah adil. Pro pertimban pe@rimaan atau
\k N
¢ imam%dgl'(im Bicara bagi

penolakan dokumen hendaklah dinyatakan dalam zsaq){
Im@‘&in Abdul Manan Iwn

mengelakkan ketidakadilan seperti dalar@dul Wa

Abdul Mukhriz Nur Iman bin Abdul l\%a dan gai

N,
Hakim menyatakan dokumen di%masﬁk kevana pidgl? Defendan tiada sebarang

&)
bantahan. Selain kes ini, han@ha N ahar b@u Bakar & 2 Lain Iwn Noraini
Badri

.9/&‘\Dalam kes ini, Yang Arif

binti Abu Bakar & 2 Lainy dri bin Dau lv%)albiah binti Mat Mordi dan 8 Yang

Lain,”>? sahaja yang @ngkal}
m

Keempat, se M

({') 2.9

atau ditolak, @ rif m&)n icaréb!endaklah membuat penandaan bagi dokumen
tersebut wan k‘;p a

fehe@a undang-undang. Dokumen yang dikemukakan
N
sebaga'\e ngan dan diterimﬁsl?endaklah ditandai dan hendaklah disimpan di dalam

Wafiy Nur Iman bin Abdul Manan Iwn Abdul Mukhriz Nur Iman Bin Abdul Manan dan 7 Yang Lain. Mahkamah
inggi Syariah Negeri Perak. Ipoh. Kes Mal No.: 08100-044-0100-2019.

msul Bahar bin Abu Bakar & 2 Lain Ilwn Noraini binti Abu Bakar & 2 Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Selangor. Shah Alam. Saman No.: 10400-044-0534-2014. (Tidak dilaporkan).

953 Badri bin Daud Iwn Salbiah binti Mat Mordi dan 8 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah
Alam. Saman No.: 10400-044-0455-2013.
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mahkamah sementara menanti prosiding itu berakhir, dan sehingga habis tempoh masa
untuk rayuan. Selain dokumen yang diterima sesuatu dokumen atau eksl&@ yang
dikemukakan sebagai keterangan tetapi telah ditolak hendaklah juga dit&wgi maksud
pengenalpastian.®

Berdasarkan amalan semasa, dokumen persendirian yang@nenal pasti atau
sebagai dokumen pengenalan akan ditandai sebagai “ID”, arw penandaan dokumen
persendirian yang diterima oleh mahkamah akan ditandaisseéba ai ¢ ’l Plaintif dan
“D” untuk Defendan. Penanda terhadap dokumen yatig dikemukakan eiad%:;&'hkamah
ini dibuat dengan tujuan untuk memudahkan H Bicara ‘me buzi'\?emlalan dan
memberikan nilai probatif pada hujung kes nanti s lulgi | utus%ngl.\lamun keadaan

in lwn Ras, h binti Razuan dan

é‘

ini tidak berlaku dalam kes Norbina b&

Razuan bin Abas;*>® Rabiya binti Moh@im d Su m @iﬂl‘i Mohamad Sultan dan
\

7 Yang Lain;*>® Nur Huda bt H. Ha%th qﬁlbo{lQ man dan Seorang Lagi,”’
Sarifah binti Ghafar lwn Siti % bint @Or dan 4 Yang Lain;*>® Khairul
|

Bariah binti Ahmad Iwn abilah bintifMoh dzuan;’>® Efriana Ratnawati binti

Nl

955 Nori Mﬁi Nordin lwn Nur Rashidah binti Razuan dan Razuan bin Abas. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
ban. Kes Mal No.: 05200-044-0225-2016.

ti Mohamad Sultan lwn Hameda binti Mohamad Sultan dan 7 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
hah Alam. Kes Mal No.: 10200-044-0503-2014.

uda bt Harith lwn Harith bin Abd Rahman dan Seorang Lagi pula. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor.

ah Alam. Saman No.: 10400-044-0008-2015.
2 ifah binti Ghafar lwn Siti Nadzirah binti Mohammad Noor dan 4 Yang Lain pula. Mahkamah Tinggi Syariah
Negeri Selangor. Shah Alam. Saman No.: 10400-044-0222-2017.
99 Khairul Bariah binti Ahmad lwn Fatin Nabilah binti Mohd Radzuan. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor.
Shah Alam. Saman No.: 10100-044-0722-2018.
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Ahsari dan 3 Yang Lain Iwn Sherly Yusnita binti Bashri dan 4 Yang Lain;*®° dan Siti Hajar
binti Alias & Farah Khadijah binti Khalid Iwn Shahrin bin Mohamad dan 4@1’1& 961

Akhir sekali, pengkaji mendapati hanya tiga daripada 21 kes yang 'g@is iaitu kes
Badri bin Daud Iwn Salbiah binti Mat Mordi dan 8 Yang Lain;*%* S %ahar bin Abu
Bakar & 2 Lain lwn Noraini binti Abu Bakar & 2 Lain,*®* dan Imw;}%:ldap Iwn Apong
bin Moet’** yang telah menunjukkan dan menjelaska pﬁ‘s’tapisan seperti yang

ditetapkan oleh undang-undang. Selain itu, satu-satunyaspuinsip ang% dipatuhi oleh

@
Hakim Bicara adalah memastikan semua dokumen yang,diterima masu a'lamé%gl;icaraan
re

an. Walaup Ya{x}gArif Hakim

\ifah@ripada tindakan

pengesahan hibah ini ialah suatu dokumen yang

Bicara tidak menyatakan secara jelas namun %g; inib
yang tetap menerima dokumen tersebut @enentu uaé@un hibah dan elemen

qabd telah dipenuhi sebelum hibah t@Sﬂ dipu \R3Q$ah ;@wsebaliknya. Keadaan ini
N
o )
.

dapat dilihat dalam semua kes yav%lisis.

Dalam konteks prinsip 11 aarl,
1}1’1 im Bicara mengenai isu ini kerana

pengkaji tidak dapat men%ﬁama sz
N &
|1n1 1

penggunaan dokum@onik i h bahasr’di peringkat industri pengurusan harta

&
orang Islam. Sela'ﬁ%pe gkaji boclggnembuat penilaian hanya berdasarkan satu
< @
t

es sahaja ke indakan terSebut mendorong kepada berlakunya kesilapan atau
k haja k indak. b &hvmend kepada berlakunya kesil

$oty
5
Mawati binti Ahsari dan 3 Yang Lain Iwn Sherly Yusnita binti Bashri dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
ilayah Persekutuan. Kuala Lumpur. Kes Mal No.: 14600-044-0675-2015.
inti Alias & Farah Khadijah binti Khalid Iwn Shahrin bin Mohamad dan 4 Yang Lain. Mahkamah Tinggi
geri Selangor. Shah Alam. Kes Mal No.: 2302-H0210-331-0084.
| bin Daud Iwn Salbiah binti Mat Mordi dan 8 Yang Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Selangor. Shah
lam. Saman No.: 10400-044-0455-2013.
b msul Bahar bin Abu Bakar & 2 Lain lwn Noraini binti Abu Bakar & 2 Lain. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri
Selangor. Shah Alam. Saman No.: 10400-044-0534-2014.
%4 Irwandi bin Adap lwn Apong bin Moet. Mahkamah Tinggi Syariah Negeri Sabah. Tawau. Kes Mal No.: 12400-044-
0177-2012 dan 12400-005-0327-2014.

]
&
@okumen hibah elektronik pula,

o' %e

960 Ffyi
Syariah
961 Gz

ial
962
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kesalahan dalam membuat penilaian. Dari sudut penggunaan dokumen elektrinik dalam kes
hibah, pengkaji mendapati berdasarkan analisis kes di atas, penggunaar&@ih di
peringkat awal dan jarang dijumpai di dalam perbicaraan kes hibah. Hal i %h difahami
berdasarkan dokumen persendirian elektronik hibah ini baru diperkenalkan pada sekitar
tahun 2020 yang lalu ketika negara kita dilanda wabak covid 19.3.

Namun penggunaan dokumen persendirian elekt nw bukanlah asing di

Mahkamah Syariah kerana ia turut digunakan dal lj ji mendapati
pengendalian dan penerimaan dokumen persendirianijelektronik perl rruil‘ssq?dengan
teliti dan cermat kerana dokumen seperti ini lebih mudah terd‘od\qj;u@ia ;Fmalsuan dan
penipuan. Justeru hakim hendaklah mema m1 eperl undang-undang
keterangan syariah sebelum boleh m %masuk angé&kumen persendirian
elektronik tersebut. Sekiranya hakl \i'p.r {}prosedur yang ditetapkan
oleh undang-undang keterangan an c’?nperolehl hasil yang sama
bahkan mungkin lebih re ﬁg men fizikal. Anggapan ini

bersandarkan kehendak% -und‘g %}Fmgenangam dokumen persendirian

elektronik adalah leb’Kgit berlian ‘ enga kumen fizikal.
Jika diliha E dasark
ika dili & sar iln
menunjukkan ha ketah

li a?
memutus rlmaa men p?ﬁndirian tersebut berada di tahap sederhana sahaja.

1] ect‘rgjﬁls berkaitan dengan dokumen hibah,

5

an d ﬁ_}tindakan Yang Arif Hakim Bicara dalam
a\ g

NV

Namu nya melibatkan \gses penerimaan dokumen persendirian elektronik,
n Yang Arif Hakim Bicara agak agak membimbangkan. Kaedah pengukuran

menentukan tahap pemahaman hakim bicara adalah berdasarkan hasil analisis

pengkaji yang menunjukkan bahawa 12 kes daripada 21 kes yang dikaji menunjukkan
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penerimaan Yang Arif Hakim dokumen persendirian dalam kes hibah di Mahkamah
Syariah di Malaysia ini adalah berlawanan dengan kehendak @ 56
Akta/Enakmen/Ordinan Keterangan Mahkamah Syariah negeri. (0
Pemahaman Yang Arif Hakim Bicara dalam isu ini amat penting bagi mengelakkan
ketidakadilan kepada pihak-pihak yang bertikai terutama berkaitan doktimen persendirian
elektronik. Hal ini disebabkan kerana terdapat kajian yan, echan tahap kesedaran

responden terhadap pemalsuan dokumen di mahk sy riah\da? pada tahap

sederhana. Hal ini disebabkan oleh kurang pengetah@an dari segi ke nbing?eagzﬂ)kumen
A

dan kurangnya penguatkuasaan Undang-undang Syariahyitu sendiri. ponctgn yang terdiri
Y

daripada hakim syarie, pegawai Syariah, pe%Cari% rah ﬁ pelajar Syariah
dan undang-undang di Negeri Selangor, @embila Wi@ﬁh Persekutuan Kuala
Lumpur dan Putrajaya.’®® ( \T ,<\

N,
Pengkaji mendapati kesem en flibah ng dig;?akan di dalam kes-kes yang

&

dikaji ini telah disediakan ole%gai [i 1aitu segg ak empat(4) kes menggunakan
dokumen hibah yang dis% endir‘i';ch} 1‘1 seorangan, sebanyak empat (4) kes

menggunakan dokun'rg\jah yallg . iakanéeﬁ peguam atau peguam syarie, lima (5)
me

&
kes mengunakan % iba 'tidcagrgﬁjelaskan penyedia dokumen tersebut, lima
@
’
(5) kes meng%ak_ dokum 'bah\ﬁyarikat atau syarikat amanah, satu kes melalui

dokumen pelaburan dan satg-kes menggunakan dokumen hibah yang disediakan

oleh b\ alui anak syarikatlbﬁ.

>

~ ]

965 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Zul Hilmi Abdullah, Abd Hamid Abd Murad, Nurfadhilah Che Amani, Lukman Abdul
Mutalib, Lukmanul Hakim Hanafi & Madihah Mohammad Khir. 2015. “Bentuk-Bentuk Pemalsuan Dokumen Menurut
Figh dan Perundangan Islam di Malaysia: Satu Analisa”. The E-Journal of Sultan Alauddin Sulaiman Shah. Bangi:
Penerbit KUIS. Vol. 2. No. 1. p. xx.
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Berdasarkan analisa terhadap dokumen-dokumen ini, pengkaji mendapati dokumen-

dokumen tersebut adalah tidak seragam dan berbeza-beza samada dari sudt\mhibah
mahupun istilah yang digunakan. Pengkaji mendapati situasi yang di %n ini akan
mengakibatkan kesan-kesan yang berbeza terhadap pelaksanaan hib %erlibat seperti
perbezaan dalam keputusan berkaitan kesahan hibah tersebut atqgjjnbuktian rukun
hibah yang berbeza di antara satu sama lain. Wala anapun, bagi tujuan

mendapatkan pengesahan hibah, kandungan dari su un d lsya hibah yang

dinyatakan dalam dokumen hibah yang dianalisa ah memenuh kihe‘lg.)&' hukum
A
P 4
\ \T
AV i
5.5 Rumusan
Dokumen hibah per se boleh membukti judan®hibah ngan cara pengakuan

pembuat hibah atau keterangan du%an&saks%lks&kenaan turut mengetahui

ah yan ah tﬁlvmemenuhl syarat-syarat yang

syarak.

dan melihat bukti pemilikan bar:

\
telah ditetapkan. Selain i Rdapat J}ga S p@ahan hibah yang menggunakan

dokumen hibah dan dlsokong lét d'.néjm orang saksi memerlukan keterangan
dokumen lain bag1 1ka an s@ hibah. Kajian ini mendapati aspek proses
penerimaan sesu ran arf dlb&bpenekanan dalam alasan-alasan penghakiman
kes hibah i anyali a@-a mengulas aspek tersebut secara umum sahaja

ataupun@ jelaskan langsung,) 1 termasuklah pertimbangan hakim terhadap proses

peng% n, pembuktian, penolakan dan penerimaan dokumen persendirian.

S
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