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ABSTRAK

Dokumen digital sering digunakan pada masa Kkini yang memerluka\kmada
penerimaan dokumen digital di mahkamah Malaysia. Masalah dalam kebale aan
digital dokumen di mahkamah sering dikaitkan dengan ketulenan bukti tersebut. Oleh
sebab itu, keperluan dalam memastikan kebolehgunaan dan k ercayaan
dokumen digital di mahkamah merupakan salah satu penentu kepadakebolehterimaan
dokumen digital sebagai kaedah pembuktian di mahkamah khusus%Mahkamah
Syariah. Ini kerana kebolehterimaan bukti digital di mahkamah, boleh dipertikaikan
melalui kredibiliti bukti yang dikemukakan semasa perbicaraan:sPenyelidikan ini
bertujuan untuk membincangkan keperluan memahami, pe ngan umum dan
peruntukan yang berkaitan dengan dokumen digital se i Bukti.pIni juga untuk
mengkaji perbandingan antara peruntukan untuk meneri u r’ digital sebagai
bukti di Mahkamah Syariah di Malaysia dengan membuat pe Wandingan
dengan meneliti proses Mahkamah Sivil dan menganalisiS kes-kes Be Rgi'tan.
Penyelidikan ini menggunakan analisis kualitatif mengguna n’p atan
tinjauan literatur untuk mengumpulkan data -undang ik dan
kontemporari untuk mencapai tujuan ini, yang imer c@?ekunder

dz
serta pendapat ilmiah. Pendekatan analisis ka EmuB emeriksa
i M ah Syariah
eri n memerlukan

hasil kajian. Kajian ini mendapati baha
kepada penelitian undang-undang di Ng ’régmh penting untuk
menjelaskan kebolehterimaan dokumen “di yariah di bawah
i ng dikemukakan di

piawaian undang-undang untuk ne
mahkamah dapat dipercayai dan t seperti encia_’)ld leh mahkamah.
-
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ABSTRACT

Digital document is quite demanding nowadays in order to make sure the ac a% of
digital document in court of Malaysia. Problems in the digital admissi of
documents in court are often associated with the authenticity of s evidence.
Therefore, the need to ensure the usability and reliability of digital dom&@s in court
is one of the determinants of the admissibility of digital documents a ethod of proof
in court, especially in the Syariah Court. This is because the admissibility of digital
evidence in court can be disputed through the credibility of t idence presented
during the trial. This research aims to discuss the need to_un nd the general
discussion and provisions related to digital documents as eyidence. This is also to study
the comparison between the provisions for accepting digi ents as evidence in
the Syariah Courts in Malaysia by making a comparati en btexa ining the
Civil Court process and analyzing the relevant cases. This res rw‘ualitative
analysis that uses a literature review approach togcollect” data fro assi Mnd
contemporary legal texts to achieve this goal, whic des primar arij xg dary
data as well as scientific opinion. A content anal proach w to examine the

results of the study. This study found that the in the Syafl rts related to the

acceptance of digital documents is still less accl(%m N@ to the %ﬂtiny of the

law in the Civil Courts. Therefore, it is impertant to c admi;%& ity of digital

documents in Syariah Courts under legal %é to the evidence presented
he

in court is reliable and accurate as req
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