BAB DUA
DOKUMEN PERSENDIRIAN MENURUT HUKUM SYARA@
UNDANG-UNDANG i‘)
2.1. Pengenalan
Penggunaan dokumen dalam kehidupan masa kini semakin4penting seiring dengan
perkembangan teknologi yang semakin pesat. Secara asasnya (Wen boleh dibahagikan
kepada dua iaitu dokumen awam—yang juga dikenali agai d@a rasmi— dan

@
dokumen persendirian. Sementara dari sudut bent ula dokume errt}‘s;gl;/ai dua

A

kategori bentuk iaitu, dokumen dalam bentuk fizikal,dan dektm elels?enik. Fungsi
N

dokumen adalah sebagai rekod yang akan disimpan'di d at y%ggzlamat dan akan

menjadi rujukan pada masa-masa diper %lain it a a@%nenjadi bahan bukti

bagi mempertahankan atau mempe@kan S \aﬁqu géabila terdapat pertikaian

N,
terhadap hak tersebut. % 6 u 4{/(')

Bahkan, dokumen me }salr atu aed@mbuktian yang penting dalam
tu-

membuktikan dakwaan S%’l atau ;

lain. Penerimaan d(')Q% seb*g \.edah uktian dalam sebarang kes banyak
&/

dipengaruhi oleh WI doku ng lai@at kekal walaupun dokumen tersebut telah
@
'
sa‘ya lanéJWalaupun berlaku perubahan terhadap sistem
UA®S

h
kehidupwa term:as afi aswk teknologi dan fasiliti, dokumen tetap kekal relevan,
NV
sentiasa diiktiraf dan tidak terto‘[;l?oleh arus pemodenan yang berlaku. Dokumen dalam

be%ﬂisional seperti kertas yang telah menjadi bahan rujukan utama sejak sekian lama

etap, ‘relevan selagi ketulenannya terus terpelihara. Dalam bab ini pengkaji akan

©

t} Ipm& terhadap seseorang ataupun pihak

()

disimpan dal empo



membahaskan perkara yang berkaitan dengan dokumen persendirian dari sudut hukum

X
O

Perkataan dokumen memberi maksud yang sama dengan perkataan “kifabah’. Kitabah

syarak dan penerimaannya sebagai kaedah pembuktian.

2.2. Definisi Dokumen

merupakan kata terbitan daripada satu perkataan Bahasa ArqE kataba, katban,
kitaban seterusnya kitabahan iaitu “tulisan” (khat) seperti y. g dikemukakan
oleh ulama seperti Imam al-Qurafi, Ibn Qayyim dan lain-la al a:l?dedgan adalah
kerana perkataan kitabah merupakan salinan an’ lisan/ dami a(’a _éaeorang
113 : . Y‘ .
menggunakan huruf-huruf'tertentu.’ '* Manakala W‘dow ula tidak menerima

definisi khusus daripada fuqaha. Walau gbagaimana ?1\1 a kontemporari telah

membahaskan definisi dokumen tersebm S dansistilah, termasuklah

ut ba
‘IS
menurut perundangan seperti mana 1 N
O

&
\A

2.2.1. Dokumen menurut a

Kitabah menurut bahasa rkata ya Jghla‘fé(am hasil gabungan huruf-huruf

hija’iyyat iaitu kaf, an brz ai sa ahmah yang membawa maksud
mengumpulkan tu e a tu. »l 1@%1511 perkataan inilah terbitnya perkataan-

perkataan la1 kzta n \a): itabah (penulisan).!!> Menurut Ibn ‘Abidin

kitabah Wn catat yaﬁg dltu- is mengenai sesuatu kes yang disimpan oleh
)
\3 S

bdul Fattah Wan Ismail. 2011. Daurun Qabul al-Kitabat fi Ithbat Qadaya al-Mu’amalat al-Maliyat fi al-
slam wa fi Qaniin al-Baiyyinat al-Malizi. pp. 44-45.

uhayli, Muhammad Mustafa. 1994. Wasail Ithbat fi al-Syari’at al-Islamiyyat fi al-Mu’amalat al-Madaniyyat
wa al-Ahwal al-Syakhsiyyat. Riyadh: Maktabat al-Mu’ayyad. Vol. 2. p 415.

115 Tbn Faris, Ahmad bin Faris bin Zakariyya Al-Qazwini. 1979. Maqayis al-Lughat. Beirut: Dar al-Fikr. Vol. 5. p.
158.
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mahkamah.!'® Al-Zuhayli pula menyatakan bahawa maksud kitabah ialah penzahiran
kata-kata yang menggunakan huruf-huruf tertentu dengan syarat hal terseb@ah
jelas dan dapat difahami.!'” Istilah kitabah juga merujuk gaya pe % seperti
penulisan kreatif, penulisan sastera yang mempunyai keistimewaan_tertentu dan lain-
lain. Dalam perkataan lain contohnya, penulisan si fulan itu ber@ng perasaan
atau penulisan beliau merupakan penulisan-penulisan ya bw simbolik dengan

Kamus Dewan mendefinisikan dokumen seb “sesuatt ya la @' atau

maksud yang tersirat.!'®

bercetak seperti sijil kelahiran atau sijil kematian y dlgugak n agan?ekod atau

bukti. Manakala perkara “mendokumenkan; tﬁa erse é&&iﬂa merujuk
sebagai mencatatkan sesuatu sebagai @, menc tau &ekodkan sesuatu
sebagai dokumen. “Mendokumenka a be ?ne @etikan (menunjukkan)

N,

dengan dokumen atau memberi %at b&upa umen.untuk menerangkan atau
i ang-un 2

membuktikan sesuatu.'"’ Men% ‘gg, dokumen ialah sesuatu yang
merekodkan atau menya% aklumat . ﬁlzlz}nya dalam bentuk tulisan pada
kertas. Dokumen ini Mkan (le juan k menyediakan keterangan kepada

hkamah E h é? lukisan, fotograf, graf, cakera, pi
mahkamah terma 1& uku- ,:':ta,c‘)e n, lukisan, fotograf, graf, cakera, pita,
runut bunyi daffilent.'?° @)

N\
%"—'$

, Muhammad Amin bin Umar. 1966. Hasyiat Radd al-Mukhtar. n.pl: Mustafa al-Babi al-Halabi. Vol.

hayli, Muhammad Mustafa. 1994. Wasail Ithbat fi al-Syari’at al-Islamiyyat fi al-Mu’amalat al-Madaniyyat
hwal al-Syakhsiyyat. p. 417.
mad al-‘Aid et al. 1988. Mu jam al- ‘Arabt al-Asdsi. n.pl: Al-Munazomah al-‘Arabiyyah lil Tarbiyyat wa al-
Thaqofah wa al-‘Ulum. p. 1027.
119 “Kamus Dewan Bahasa & Pustaka”. http://prpm.dbp.gov.my/. Diakses pada 24 Dis. 2019.
120 n.a. 1995. Kamus Undang-undang. n.pl: Oxford Fajar Sdn. Bhd. 8. p. 183.
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Bagi pengkaji sendiri, tafsiran yang diberikan dokumen itu hendaklah lebih

bersifat umum dan merangkumi tujuan ia diwujudkan iaitu sebagai reko%*lbukti

sekiranya terdapat sebarang pertikaian. Oleh itu, tafsiran yang diberikﬁ% Kamus
Dewan edisi keempat lebih sesuai untuk menggambarkan fungsi dok&rl.itu.

2.2.2. Dokumen menurut Istilah V

Definisi dokumen menurut istilah telah banyak dibahaskan ;a 11'11uwan sama ada

para ulama terdahulu mahupun sarjana masa kini. Pelbagai istilah l<an untuk
menunjukkan penggunaan dokumen sebagai kete pertl [- ' L@]at al-
mahdar, al-sijjil dan al-wathigat."*' Al-sakk me e enge%‘g/urus niaga,

ikrar atau pengakuan bertulis tentang terme% perjanji au tindakan memindah

milik sesuatu harta oleh orang perseoran%Al—l@ i
menjelaskan kejadian atau kes y % *a 1 dtn;/heral dengan cop rasmi
at

ialaQatatan hakim yang

L

hakim di bahagian atas dan angafiy oleh d orang saksi di bahagian

bawahnya ' l 0
Manakala al-mahdar dlasnk Q'e ai E.aéjan mengenai kejadian yang berlaku

antara dua pihak be@g ng1 aan, pengakuan, penafian, keterangan

atau sumpah A pu ?@an (L'atatan yang mengandungi hukuman atau
dlbu‘at le

penghakim @ Seterusnya al-wathigat ialah dokumen yang

terkandk& alamnya (merang@ml) al-hujjat, al-mahdar dan al-sijjil. Tbn ‘Abidin

@al-]ammi. 2005. Pembuktian Dalam Syariat Islam. Shah Alam: Penerbit UiTM. p. 69.
I

‘Abidin, Muhammad Amin. n.d. Hasyiat Radd al-Mukhtar ‘ald al-Dirr al-Mukhtar. Qaherat: Dar al-Fikr.
Vol. 5. p. 369.
123 Al-Mawardi, Abu al-Hasan ‘Ali Muhammad Ibn Habib al-Mawardi al-Basri al-Shafi’i al-Baghdadi. 1972. Adab
al-Qadr Baghdad: Matba’at al-Aani. Vol. 2. p. 74.
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menyatakan bahawa al-wathiqat merupakan dokumen yang ditulis mengenai sesuatu

kes yang disimpan oleh mahkamah.'?* \q

Al-wathigat juga boleh diertikan sebagai penulisan atau catatan pad &@i kertas
yang mengandungi rekod hutang, hak, harta atau kewajiban kontrak yang dibuat oleh
orang yang terlibat dengan tujuan untuk mewujudkan bukti, )@ferkara yang
dicatatnya dapat dibuktikan dalam pertikaian berikutnya.!?> Wag ini ialah istilah

yang setara dengan dokumen dalam Undang-undang ke anaé?digunakan

@
dalam manual klasik undang-undang prosedur'?® b@unju n m srd q_g&'men,

kertas, catatan, ikatan dan lain-lain secara harfiah. 2 X
N

\tilalq&bah dengan

Sementara fuqaha dan sarjana mode\m, g
maksud sebagai dokumen. Sehubungan w)erkara i

ila bah dilihat lebih

setara dengan maksud dokumen sebagai catat \amlf tulisan’~ Ibn ‘Abidin sendiri

N
menyatakan bahawa kitabah me atatgll pa em‘tz{/ , tanah dan dinding serta
dapat difahami sekiranya di Se[ 1itujjuga men didefinisikan sebagai
kenyataan yang dibuat at% ang c‘lJ ?l{ s'é&)rang yang mungkin berperanan

lis o1
&
at bi%/l(enyataan dan nota tersebut boleh

&

erai a?y\ebaliknya. Dalam konteks ini, dokumen

s . . .
e rangéama ada pemerintah, hakim atau rakyat biasa

sebagai pihak berku;wgﬁgkim arau
; '

dibuat pada kertas , Kertas,

‘
diaat 0

ialah tulisan y%_ u?
yang ditulf' wicatat‘;a eftas rgsihi yang bermeterai atau sebaliknya. 128 Dokumen

&’

Manasef, Muhammad Ibn Isa. 1988. Tanbih al-Hukkam ‘ala ma’akhidh al-Ahkam. Tunis: Dar al-Turky. pp.
Lihat juga al-Baji, Abu Waleen. 1990. Fusil al-Ahkam wa Bayan ma Mada ‘Alayhi al-‘Amal ‘inda al-
Fugaha’ wa al-Hukkam. pp. 221-222.
127 Tbn ‘Abidin, Muhammad Amin bin Umar. 1966. Hasyiat Radd al-Mukhtar. p. 271.
128 Mahmud Saedon A. Othman. 2003. Undang-undang Keterangan Islam. Kuala Lumpur: DBP. p. 159.

bn idin, MA. n.d. Hasyiat Radd al-Mukhtar ‘ala al-Dirr al-Mukhtar. p. 369.
= Haseeb Abdul Salam Yusif. 1987. AI-Qadi wa al-Baiyinat. Kuwait: Maktabat al-Mu’allah. p. 484.
26 Ib 9
1 3.
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juga boleh difahami sebagai suatu tulisan yang ditulis pada kepingan kertas berkaitan
dengan hutang, hak, obligasi kontrak, atau harta yang diwujudkan oleh pihak- Ww

Dokumen ini merangkumi sebarang inskripsi atau bahan pada ka S@, logam
atau bahan nyata lain yang mampu menyimpan maklumat. Pendirian | %(tikan oleh
fakta sejarah bahawa ayat-ayat suci al-Quran dikumpulkan dal&uku melalui
bantuan pelbagai ayat yang ditulis pada batu, tanah liat atau emwv tulang (binatang),
ranting sawit, pelepah tamar, kulit binatang dan lain- la@

Pada pandangan pengkaji, kesemua definisi diberikan pa&:{flama

sebelum ini berkaitan dengan dokumen adalah m idak melua terha?-dan tidak

at p{(ﬁ;arl ini, yang

sifat dan bentuknya lebih canggih, n@luas da stilﬁ@. Faktor kepada

@kerana keadaan yang
pada ketika itu jauh lebih ringk un teknolegi y a da pada zaman mereka
belum membangun dengan p asa N sangat berbeza berbanding
masa kini dengan perkem% eknoliL y. %Be pesat berlaku.'?

Seiring dengat&nahan 1em\lstllah umen perlu dilihat dari segi fungsi

mencakupi keperluan serta kemudahan seba ima ya‘%g

penggunaan istilah tersebut yang t1da uas an

&

dokumen itu sendi klu 1rg he@k disampaikan mesti dapat difahami dan
u

)

bukan hanya p% k (:)e e §ﬂalatan yang digunakan semata-mata.'3? Sifat

dokumen ya leﬁl elélbel?ian tidak dihadkan kepada syarat-syarat tertentu
)
A $Q

sqalani, Ahmad Ibn Hajar. 1959. Fath al-Bari Syarh Sahih al-Bukhary. Beirut: Dar al-Makrifat. pp. 14-15.

n Abdul Fattah Wan Ismail & Zulfakar Ramlee. 2013. “Keterangan Melalui Kitabah: Menurut Figh & Undang-
undang Semasa Di Malaysia.” Jurnal Undang-undang dan Masyarakat. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 17. No. 1. p. 2.
132 Sulaiman Marqus. 1981. Usil al-Ithbat wa Ijra’atuhu fi al-Mawad al-Madaniyyat fi al-Qanin al-Misri. Al-
Qaherah: Alam al-Kutub. p. 198.

, Mohammed Burhan. 1999. Islamic Law of Evidence: The Function of Official Documents in Evidence.
Kua mpur: Syarikat Nurulhas. p. 159.
30 Al



sahaja seperti hanya berbentuk tulisan, lakaran atau salinan yang perlu menggunakan

alatan yang biasa digunakan contohnya kertas atau pen, dan dalam be%imkal

sahaja.!? : (0

Rentetan daripada perkara ini, pengkaji memilih tafsiran dokurwng diberikan

oleh Abdul Rahman Ibrahim al-Humaidi yang memberi definisi terhadap istilah

-—

dokumen dengan lebih luas, iaitu menyatakan bahawa dokumen Juga merangkumi

semua jenis rakaman pita serta yang seumpamanya, dan d1has1lkan @%n teknologi

tinggi.!** Dengan kata lain, dokumen termasuklah @uhsan ecar &X&cara

cetakan atau sebarang bahan bertulis yang member1 faaklumat

1 y demikian

en dan juga

Definisi dokumen menurut pe an a eb1h
kemudahan dan perkemb masa. 4k eterangan Mahkamah Syariah
(Wilayah-Wilayah Persekutug 19% ntukkan definisi dokumen dalam
tafsirannya seba a1 benk@

y g (SQ

“dokumen 1 n nyatakan diperihalkan, atau bagaimana
jua pu a ark a benda, bahan, barang atau artikel,

dan bertepatan dengan

term k pa-apa al an t dung dalam cakera, pita, filem, runut bunyi
pun per an menggunakan-
(a hu f, ‘angka, tanda si , isyarat, lambang, atau apa jua pun bentuk

ernyataan, perihalan, a gambaran lain;

gs -apa rakaman visual (sama ada imej kaku atau bergerak);

133 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar Menurut Figh Dan Undang-undang Keterangan
Islam Di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 36.

134 Al-Humaidi, Abd Rahman al-Ibrahim. 1989. A/-Qada’ wa Nizamuhu fi al-Kitab wa Sunnat. Makkat: Ma’had
Buhuth al-Ilmiyyah. p. 437.

135 Anwarullah. 2004. Principles of Evidence in Islam. Kuala Lumpur: Percetakan Zafar Sdn. Bhd. pp. 120-121.
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(c)apa-apa rakaman bunyi, atau apa-apa jua pun rakaman elektronik, magnetik,
mekanikal atau rakaman lain dan walau bagaimana jua pun dibuat, ata -
apa bunyi, dedenyut elektronik, atau apa jua pun data yang lain; q

(d)suatu rakaman, atau pemancaran, dari suatu jarak, apa-apa hal deq% a-

mana, atau apa-apa kombinasi, cara yang disebut dalam peren ), (b)
atau (¢), %

atau dengan lebih daripada satu cara yang disebut dalam perenggan (a), (b), (c)
dan (d), yang dimaksudkan untuk digunakan atau yang mungkin digunakan bagi

tujuan menyatakan, memperihalkan, atau dengan apa cara sekalipun

menggambarkan, hal itu;'3° :

Tafsiran dokumen dalam peruntukan ini dilihat lebihtluasyda

l‘:bih ersesuaian
berdasarkan kemudahan semasa dan perkembangan teknologt ya

juga telah diterima dan dimasukkan ke dalam ena ordine:? terangan R)b\hkamah

dengan tafsiran oleh undang-undang ketg ahk il. 137diersamaan tafsiran
g

1 m\icggubal berdasarkan
N

bfw(
Akta 56 dengan pindaan dan ubahsua? g bersesuai i dengest hukum syarak. '8

Pada pendapat pengkaji Nn maidﬁgdalah bersesuaian dengan
Lan

N
definisi dokumen yang d% oleh u ﬂd@ariah bahkan tafsiran tersebut
boleh dihuraikan den lebi 1‘,1 \h{gl kir‘-ﬁ;‘lf terdapat keperluan kerana beliau
memasukkan “perl@kara \;g se ang dihasilkan oleh teknologi tinggi.”
Istilah “doku %am e .

nghusai n ses@ sama ada ia berbentuk abjad, angka atau tanda.

e
Dalam\ istilah dokumen Ju@nerujuk pada gabungan bentuk lebih daripada satu

“dokumen” ini boleh difahami kerantpen

[¢)]

)

|
ﬁ' ire':;?erangkumi sebarang bentuk perkara yang
N

menerangk a

@m. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
3.
137 Malaysia. 1997. Akta Keterangan 1950. (Akta 56). Seksyen 3.

138 Ruzman Md Noor. 2015. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997 (AKTA 561).
Kuala Lumpur: Penerbit Dewan Bahasa & Pustaka. Jan. p. 197.
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seperti yang dinyatakan di atas yang bertujuan untuk merekodkan perkara tersebut.

Selanjutnya, ilustrasi, perkataan yang dicetak, litograf atau fotograf jug\ﬁrujuk

sebagai dokumen. %

Pendek kata, dokumen merupakan apa-apa fakta atau perkara yang dinyatakan
atau digambarkan sebagaimana di atas seperti surat, angka atau tanda, dan ia dihasilkan
dengan apa-apa cara sama ada dengan satu cara tertenty atati/lebih. Pernyataan ini

L

menghuraikan sesuatu. Maka bolehlah disimpulkanisbahawa doku 'tidz‘lgq;anya
A

terhad kepada proses atau bentuk secara manual bahkas ia juga dap diintqpretasikan
Y

bersesuaian dengan matlamat dokumen yang berfungsimsebagai %gkan atau

sebagai penerangan atau penghuraian berben% troni \ligital. N

&, )
2.3 Dokumen Elektronik \ O

(. \Y)A

Seterusnya dokumen boleh dibahagikan keRada dua kate‘g)ori iaitu yang pertama,
' 24
dokumen dengan tanda, simbol atau huruf. Sementara kategori yang kedua ialah
-— 1y <
dokumen yang mempunyai rakaman suarail. Ke}dua!-dgilg.ya mengandungi maklumat, data
dan berita untuk tujuan menyatakan, meng:rangkah atau mewakili sesuatu perkara. Hal
M TN
ini menunjukkan bahaw‘a' dokumen turut merangkumi tarikh dalam pelbagai format,
R SR co TN @
sama ada dalam format elektronik iaitu format digital, format tanda atau simbol.

Al |2 O

Perkara-perkara ini ialah data yang terdapat dalam format, dan ia boleh dibaca, berguna

XX TV

serta mengandungi maklumat. Namun data tersebut memerlukan penguraian atau proses
& N

tertentu sebelum ia dapat dilihat atau dibaca dalam bentuk yang nyata dan dapat

@mi.

139 Wan Abdul Fattah Wan Ismail & Zulfakar Ramlee. 2013. “Keterangan Melalui Kitabah: Menurut Figh Dan
Undang-undang Semasa Di Malaysia”. Jurnal Undang-undang Dan Masyarakat. Bangi: UKM. Vol. 17. No. 1. p. 7.
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4

Perbezaan antara data dalam format digital dan format bukan digital adalah

e
merujuk pada medium yang digunakan untuk membuat, memproses dan menyimpan

N

data yang dikaitkan dengan alat elektronik sebagaimana fungsi pen dan kertas.'#? Selari

-

dengan perkembangan sains dan teknologi, maka bentuk dokumenﬁirut berkembang

dan tidak lagi terhad kepada bahan bercetak. Kajian menunjukkan bahawa lebih

daripada 90% daripada dokumen dalam organisasi adalah dalam‘bentuk format digital,

dan 70% daripada format digital tersebut tidak pernah dicetak.'#!

rut dikenali s a’gai. @men
: =

Selain daripada istilah “dokumen elektronik™, 1

digital atau dokumen komputer, iaitu dokumen yang

Y
yang berkaitan dengan komputer. Dengan ka laigelelﬂe ama d@gn elektronik

adalah membuat, menyimpan, meman@tau me ar éﬁm digital format

dengan kemajuan alat teknologi.!** Kepelbagaian nama dan istilah ini boleh dilihat
' r L4 \
\ sl P W N
dalam makalah-makalah lain dengan penggunaan istilah yang mereka sukai. Walaupun
AN NJ W
demikian, tujuannya tetap sama iaitu untuk mel}lbincangkan perkara atau tajuk yang

s Y | 3. &

berkaitan dengan dokumen elektronik cagn keter%n%zlfq yang dihasilkan dengan dokumen

NQGi(e

elektronik.'*3 \ i %

&

Dokumen e @ ini m n s@erkara baharu yang wujud pada zaman
1

1 petbinangan @m-hakam secara khusus berkaitan dengan
& VT
A S
-~
140 Mursilalaili Mustapa Sa‘di, Abdul Rani Kamarudin & Zulfakar Ramlee Saad. 2015. “Reception of Electronic

va Islamic Perspective”. Australian Journal of Basic and Applied Sciences. n.pl: AENSI Publisher. Vol.
0. 31.
m. 30

142 Mursilalaili Mustapa Sa’di, Abdul Rani Kamarudin, Duryana Mohamed & Zulfakar Ramlee. 2015.
“Authentication of Electronic Evidence in Cybercrime Cases based on Malaysian Laws”. Journal of Social Science
and Humanities. Kedah: RMP Publications. p. 156.

143 Duryana Mohamed & Zulfakar Ramlee. 2014. “Case of Electronic Evidence in Malaysian Courts: The Civil and
Syariah Perspective”. ICSSR E-Journal Social Sciences Research. worldconference.net. Vol. 1. No. 2. p. 2.

ini dan tidak
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pemakaian dokumen digital dalam mana-mana kitab figh.!** Selain itu juga masih tidak

ada lagi perbincangan yang merujuk nas-nas khusus berkaitan denga{%saksi

kewangan secara dalam talian (online) untuk dijadikan sebagai pemS\% dalam

T

2.3.1.Definisi Dokumen Elektronik N

A

Undang-undang Malaysia juga tidak memberikan sebarang vdeﬁnis'i khusus kepada
= L

dokumen elektronik ini kecuali untuk perkataan “electronic”, “computer” dan
k ' ? 4 r\T

“output computer”.'*S Sebagai contoh, The Oxford Dictiona7 of Computing

: 2 v
mendefinisikan komputer sebagai peranti atau sistem yang mampu menjalankan
N

gt
on Digital Evidence'*® pula mentafsir dowl tron@sebagai maklumat

~\ £
mengenai nilai probatif yang disiﬁan atau dihantar dalam bentuk digital. Rekod data

transaksi semasa.'®’

ientifie,Working Group

urutan operasi dengan cara yang jelas.!#’ mun b

-

atau maklumat ini disimpan secara elektronik dalam bentuk digital.'*’
lalam ben

h—.} I - ‘ ™
Dokumen komputer merupakan salah satu bentuk dokumen elektronik.

A 1N

Menurut Kamus Undang-undang\d_okumen komputer ialah dokumen yang

K7 &

144 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2016. “Penerimaan Dan Kekuatan Dokumen Elektronik Dalam Pembuktian Di

Mahkamah Syariah”. Jurnal Kanun. Kuala Lumpur: Penerbit DBP. p. 343. Lihat juga Mohamad Azhan Yahya,

Ahmad ‘Azam Mohd Shariff & Mohd Abu Hassan Abdullah. 2017. “Keterangan Dokumen Dalam Bentuk Digital Di

Mahkamah Syariah: Analisis Berkaitan Definisi Serta Kebolehterimaannya Di Sisi Prinsip Syariah Di Malaysia”.

Journal Current Legal Issues. Bangi: Penerbit UKM. September. p. 2.

145 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Ahmad Syukran Baharuddin, Fuadah Johari & Muhammad Aunurrochim Mas’adi.

2018. “Transaksi Kewangan Secara ‘Online” Menurut Undang-undang Keterangan Islam Di Malaysia: Isu Dan

Cabaran”. Journal of Fatwa Management and Research. Nilai: Penerbit USIM. SeFPia 2018 (Special Issue).

Disember. p. 115.

146 Nurbazla Ismail. 2016. “Perbandingan Takrifan Dokumen Elektronik Dalam Akta Keterangan Syariah Dan Akta

Keterangan Sivil Di Malaysia”. Prosiding Kolokium Antarabangsa Jejak Warisan Ilmu Islam. Banda Aceh. Bangi:

Penerbit UKM. p. 93.

147 Resali Muda. 1998. Documentary Evidence: It’s Application in Court; A Comparative Study between Common
~Law, Malaysian and Islamic Law. (Tesis Master). Universiti Islam Antarabangsa. p. 117.

11Mdangan kumpulan ini boleh diakses di alamat https://www.swgde.org/. Dicapai pada 19 Mei 2021.

149 Mohamad Khairudin Kallil & Ahmad Che Yaacob. 2019. “The Integration of Digital Forensics Science and

Islamic Evidence Laws.” International Journal of Law, Government and Communication. Kota Bharu: Global

Academic Excellence. Vol. 4. Issues 17. December. pp. 63-64.
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dikeluarkan oleh komputer dan boleh diterima di bawah Akta Keterangan Sivil 1968

e
sebagai bukti sesuatu fakta direkodkan sebagai keterangan lisan yang boleh diterima,

N

asalkan komputer itu telah beroperasi dengan betul pada waktu maierial itu

dibekalkan dengan maklumat yang serupa dengan yang tercatat dalam dokumen.'>°

Selari dengan perbincangan ini, pengkaji juga turut menerima tafsiran dokumen

elektronik sebagai apa-apa maklumat atau data yang be 'law penyiasatan yang

l

disimpan, diterima dan dipindahkan melalui peranti ni .15\\d

Sehubungan dengan perbincangan mengetai definisi do en’ ktrik,
TS
Seksyen 1(a) Akta Tandatangan Elektronik Mesi®2004 mende isika?-dokumen
N

elektronik sebagai, “Semua huruf, nombor ;u '\\atau é&z lain yang
digambarkan pada paparan elektronﬂ@ital ata lai@ng seumpamanya,

serta memberikan isyarat yang jel@ dapa \‘ah% ,&\Dalam penulisan Wan
E Z N,
Abdul Fattah pula menyatakau%nen eltktroni ialakt{.@lota atau dokumen yang

\ &
dibuat, disimpan atau diek% isa' iha@tau diterima atau dijadikan
sebagai alat komunika% n kae‘g he }r‘on‘l&nelalui peralatan elektronik lain
&

dan ia dapat difal;g\@ dililiat nj el%,
ur

&
Manakal % il la‘il 2 naglb’atakan bahawa dokumen elektronik
merupakan@z g berkai ngaéperanti elektronik, sama ada dibuat, disimpan,
3

dimanifwn atau difi@ntdr dalv?n format digital. Dengan kata lain, elemen utama

N
150 n.a. 1995. Kamus Undang-undang. n.pl: Oxford Fajar Sdn. Bhd. 8. p. 111.
151 Mohamad Azhan Yahya etal. 2017. “Keterangan Dokumen Dalam Bentuk Digital Di Mahkamah Syariah: Analisis
~Berkaitan Definisi Serta Kebolehterimaannya Di Sisi Prinsip Syariah Di Malaysia”. Journal Current Legal Issues.
Bangi: Penerbit UKM. September. p. 2.
152 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2016. “Penerimaan Dan Kekuatan Dokumen Elektronik Dalam Pembuktian Di
Mahkamah Syariah”. Jurnal Kanun. Kuala Lumpur: Penerbit DBP. p. 343.

153 Muhammad Fawwaz. 2008. AI-Wajiz fi al- ‘Uqiid al-Tijarat al-Eltroniyyat. ‘Amman: Dar al- Thaqafah. p. 204.

—_

54



dokumen elektronik adalah membuat, menyimpan, memanipulasi atau menghantar
dalam digital format dengan kemajuan alat teknologi.!** Dokumen el%%l?ini
ialah suatu bentuk maklumat probatif yang disimpan atau direkodkan %alurkan
dalam bentuk elektronik dengan bahan tersebut boleh dikemukakan di mahkamah
sebagai bahan bukti untuk menyokong atau menyangkal dakwaan. !

Oleh itu, pengkaji merumuskan bahawa dokumen ektVHerupakan semua
huruf, nombor atau simbol atau tanda lain yang sdimyatakan, @rkan atau

e
diperihalkan termasuklah apa-apa rakaman visudlatau bunyi s a' ad&}xﬁbuat,

S
disimpan, diekstrak, disalin, dihantar, diteri atau :di dikan s@agai alat
Y,

komunikasi dengan cara elektronik mel% ala@{\ﬂ,onilﬁ serta dapat
difahami dan dilihat dengan jelas. \% 6&

Pengkaji berpandangan bukanlah suatu keperluan yang mendesak mentafsirkan

NP R o AN

dokumen elektronik secara khusus pada masa ini seperti dicadangkan oleh segelintir

O NY

pengkaji'*¢ kerana perkara tersebut mempunyai kebaikan. Pertama, namun perkataan
2 ¢
%agj

NS
N i g e
elektronik ada disebut % mum }ala tu daripada kaedah pembuktian.
Seksyen 317 tela};@%sukkin

&
definisi dokunithn naan-isti z}h ‘E)@men” dalam peruntukan ini dilihat telah

taan éﬁttonik” sebagai salah satu daripada

¢
4
merangku barang bentuk p kar@ng menerangkan atau menghuraikan sesuatu

& 3

154 Mursilalaili Mustapa Sa’di, Abdul Rani Kamarudin, Duryana Mohamed & Zulfakar Ramlee. 2015.
“Authentication of Electronic Evidence in Cybercrime Cases based on Malaysian Laws.” Journal of Social Science
and Humanities. Kedah: RMP Publications. p. 156.
155 Mohamad Ismail Mohamad Yunus. 2006. “Kedudukan Bahan Bukti (Exhibit) Elektronik Dan Digital Dalam
Keterangan: Masalah Dan Cabaran Masa Kini”. The Journal of Malaysian BAR (INSAF) XXXV. Kuala Lumpur:
Malaysian Bar Council. Vol. 1. p. 3.

~156 Mohamad Azhan Yahya, Ahmad Azam Mohd Sharif, Azizah Mat Rashid & Fatimah Yusro Hashim. 2020.
“Pengemukakan Dokumen Elektronik Sebagai Keterangan Dalam Perbicaraan Mahkamah Syariah”. Jurnal Undang-
undang & Masyarakat. Bangi: Universiti Kebangsaan Malaysia. Bil. 27. Jun. p. 63
157 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
3.

.
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sama ada berbentuk abjad, angka atau tanda atau gabungan satu atau lebih bentuk-

bentuk yang dinyatakan di atas bertujuan untuk digunakan atau boleh jug%gakan

untuk tujuan merekodkan perkara tersebut. %
an 16

Perkara ini bersesuaian dengan pandangan Ibn Taimiyyah dan Ibn Qayyim
yang menyatakan bahawa apa-apa sahaja yang dapat menjelaskan menzahirkan

kebenaran dinamai sebagai keterangan. Hal ini membeui meahawa dokumen

elektronik tergolong dalam definisi ini dan doku ektronik lbol dianggap
sebagai sebahagian daripada kaedah pembuktiarnpkerana dapat ni la dan
menzahirkan kebenaran, serta membantu haklmlﬁem}u ke tu%?yang telus
dan adil.!® T

Kedua, undang-undang telal\%ktlraf en ktronlk sebagai

keterangan. Sekiranya keseraga em akﬁpvda g{hﬁdang yang menjadi

matlamat utama, maka kesera se t bo hqdllaQa akan melalui keputusan

kes di mahkamabh. Bahkw@an ags gruntukan yang sama seperti

Seksyen 73A, Seksyen 90A, Seksyen 90B dan Seksyen 90C Akta Keterangan 1950
Y ARS 4

ke dalam Akta 561 akan memudahkan matlamat penyeragaman tersebut tercapai.

Ketiga, ka a okumen juga tidak akan menjejaskan

a
pemakalan d1r &-;-.lagl ia berada dalam ruang lingkup yang telah
h und Q,J;ﬁ

ang?~ emakalan definisi dokumen tersebut turut

dlgarls:S
me& prinsip yang dltekcp:ﬁan oleh hukum syarak kerana ia boleh dijadikan

158 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2016. “Penerimaan Dan Kekuatan Dokumen Elektronik Dalam Pembuktian Di
Mahkamah Syariah”. Jurnal Kanun. Kuala Lumpur: Penerbit DBP. p. 341-342.
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sebagai alasan yang kuat untuk diterima. Perkara ini bersesuaian dengan peruntukan

berikut:

02

(1)Mana-mana peruntukan atau tafsiran peruntukan Akta ini k
konsisten dengan Hukum Syarak adalah tidak sah setakat )&‘a tak
konsisten itu.

(2)Jika terdapat lakuna atau jika apa-apa perkara tidak di ntukkan
dengan nyata dalam Akta ini, Mahkamah hendaklah memakai Hukum

Syarak.'>’

Oleh itu, dokumen hendaklah ditafsirkan sebagai‘se m.&?enjelaskan

dengan menggunakan tulisan, lakaran atau salinan, yang berbentu 11‘saxva ada

secara klasik seperti menggunakan kertas, k an seum amanya, ﬁu secara

moden seperti penggunaan disket, cakera pgat 1nle\ an F!Q'rpamanya

Pengkaji berpandangan pentafsiran ist1lall“dokumen elektronik” p\erlu dibuat secara
~/ =
berhati-hati termasuklah melalui kajian yang mendalam. Hal ini bagi memastikan
R TN AN
definisi tersebut memenubhi setiap skop yang berka‘i‘tan dengan dokumen elektronik

y \ ({ N
dan meletakkan ciri-ciri futur1st1k bail memastlkan definisi tersebut terus relevan

S

pada masa-masa akan datang.|,

4
\ (./
2.3.2. Jems-Jem ektr nik %
Dokumen ele m pun '1'1- ang unik berbanding dengan dokumen
tradlslonal e el ktr ﬁf’ dimanipulasikan, diubah, rosak atau musnah.
Dok leh d1ub sual amenmggalkan jejak mesej asal dan memerlukan

pa, Nuk menjelaskannya berbandmg dengan catatan yang ditulis dengan pen dan

O

159 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
130.

160 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar Menurut Figh Dan Undang-undang Keterangan
Islam Di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 36.
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kertas. Data dalam format elektronik senang diwujudkan tetapi sukar untuk benar-
benar dihilangkan. Apabila fail atau data dalam komputer dihapuskal\Wak
bermaksud ia benar-benar telah hilang kerana sebenarnya telah pun r%an, atau
hanya dipindahkan ke lokasi lain di cakera keras, peranti storan digital atau sistem
arkib. Dokumen elektronik boleh disimpulkan sebagai suatu dokumen yang sangat
teknikal dan rumit untuk difahami oleh pengguna keran: Wyai sifat yang unik

Sumber bahan dokumen elektronik dan digitaladalah se ert1 ren duan

berbanding dengan format kertas. ¢!

skala sangat besar (very large scale mtegratlon[ D, software eszgn?‘escrlptlon
(SDD), cakera digital (hard disk), telef0\1, , \11g1t%&-mputer alat
cetak, mesin fotostat, pita sokong\% SDD, ngéﬁas cakera padat

(compact disc [CD]), cakera vide d ital (di % I@DVD]) cakera padat

video (video compact disc , ra&kai qnterqg.t perisian dan protokol

komunikasi (common gate in rfa $
Dokumen elektr paka Dj latt atif yang disimpan, direkodkan
atau disalurkan d& ntuk |ele\n1k da an tersebut boleh dikemukakan di

% tuk@enyokong atau menyangkal dakwaan.

Dokumen elektromk merupak ata zang dikaitkan dengan peranti elektronik sama

r ! /_’

ada dibuat, ‘('1'isimpan, dimanipulasikan atau dihantar dalam format digital. Unsur

\
S

~

¥ |
161 Mursilalaili Mustapa Sa’di, Abdul Rani Kamarudin, Duryana Mohamed & Zulfakar Ramlee. 2015.
“Authentication of Electronic Evidence in Cybercrime Cases based on Malaysian Laws”. Journal of Social Science
and Humanities. Kedah: RMP Publications. pp. 156-157.
162 ibid. p. 3.

mahkamah se




utama bukti elektronik ialah bukti itu dibuat, disimpan, dapat dimanipulasikan atau

disebarkan dalam format digital dengan kemajuan alat teknologi.'®* \q
f

Teknologi moden telah menyediakan kaedah untuk menyimpan, mentafsirkan
dan memperbanyak data dengan cara yang membawa kepada bukti Brobatif yang

tersedia untuk dikemukakan kepada mahkamah. Pernyataan atau fakta yang

-—

dihasilkan oleh alat mekanikal biasanya adalah asal berbanding‘dengan dengar cakap

B
ditambah apabila hendak menunjukkan bahawa pem‘@an itu wujud, dan bukan

| N\O. _

sebagai bukti kebenaran setiap perkara yang terkand{ng dalam pita tersebut. Oleh

I o 1 O
itu, apabila gambar, pita video, penyusunan semula genap pita video, mesin
~ N

intoximeter yang digunakan untuk menganalisis spesimen nafas, rakaman pita untuk

rN &) S
merakam percakapan, dihasilkan seb%bukti maka hendaklah diterima sebagai

keterangan langsung.'® ?

Sebagai contoh, televis CeT lam@lkan sebagai dokumen
elektronik. CCTV ialah k a A§deo dan menghantar isyarat
video komposit tem t ter‘t‘ tu. ;TVQering digunakan untuk tujuan

pengawasan yang bia a terilap kawaéff(awasan atau di tempat-tempat yang

Z

strategik sepe da a at Par @13 bank, lapangan terbang, bangunan-
bangunan uga di kawdsan @aman dan di rumah-rumah.'®® Begitu juga

input S% yang ﬁe Aitan de@an transaksi kewangan secara online merupakan

163 Mur511ala111 Mustapa Sa’di, Abdul Rani Kamarudin, Duryana Mohamed & Zulfakar Ramlee. 2015.
“Authentication of Electronic Evidence in Cybercrime Cases based on Malaysian Laws”. Journal of Social Science
and Humanities. Kedah: RMP Publications. p. 30.

~ 164 Afridah Abas. 2008. The Rule against Hearsay: Its Exceptions under the Evidence Act 1950 and Islamic Legal
Principles. (Tesis Doktor Falsafah). Universiti Islam Antarabangsa. p. 79.
165 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Syahirah Abdul Shukor, Hasnizam Hashim & Ahmad Syukran Baharuddin. 2018.
“Pembuktian Melalui Televisyen/Kamera Litar Tertutup (CCTV) Dalam Kes Jenayah: Tinjauan Umum Berdasarkan
Undang-undang Keterangan Islam”. Malaysian Journal of Syariah and Law. Nilai: USIM. Vol. 6. No. 1. Jun. p. 90.
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dokumen elektronik. Dalam kes e-dagang, menurut ulama hukumnya harus
berdasarkan dalil-dalil umum al-Quran dan Sunah. E-dagang juga mengguhakan
transaksi secara online, maka secara tidak langsung transaksi kewang w online
juga diiktiraf. Hal yang demikian adalah kerana kedua-duanya menggunakan asas
yang sama iaitu “dokumen” yang telah pun diharuskan dalam$f

Dalam perundangan, peralatan atau saluran elektr, nilw digunakan secara
dalam talian (online) diklasifikasikan sebagai n elektronikg Dokumen

L
elektronik merupakan nota atau dokumen yang dibmat, disimpan, d kitral&) salin,
S

dihantar, diterima atau dikomunikasi dengan c elektronik elalu'{-peralatan
elektronik yang lain dan ia dapat difahawc d@\ gan jelds.'®” Menurut
Kamus Dewan, istilah online ini v@kepada p@kalan data dalam
talian.'®® Manakala elektronik pul%ujuk K \l&%at @\dibina menggunakan
E y N
kaedah teknologi yang berkait%n ge?ak 1 yperr@gunan, aplikasi dan juga
N &/
litar atau peranti elektronike%’ Keterangan §a1'1g direkodkan secara elektronik boleh
» A

diterima sama ada sebagai bukti asal atau dokumentar. Pita tersebut adalah dokumen
LI N
asal yang dihasilkan seb@gai objek material untuk pemeriksaan di mahkamah. 170

it
o

Keteran spkla@terangan digital, keterangan komputer,
lvide ce

computer @ coméuer generated evidence seperti e-mel, video
digital, digifa'll, og fransqksi ATM, instants massage histories, fail yang
>
A

166 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Ahmad Syukran Baharuddin, Fuadah Johari & Muhammad Aunurrochim Mas’adi.
“Transaksi Kewangan Secara ‘Online’ Menurut Undang-undang Keterangan Islam Di Malaysia: Isu Dan Cabaran”.
Journal of Fatwa Management and Research. Nilai: USIM. SeFPia 2018 (Special Issue). Dec. p. 115.
167 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Ahmad Syukran Baharuddin, Fuadah Johari & Muhammad Aunurrochim Mas’adi.
2018. “Transaksi Kewangan Secara ‘Online’ Menurut Undang-undang Keterangan Islam di Malaysia: Isu Dan
Cabaran”. Journal of Fatwa Management and Research. Nilai: USIM. SeFPia 2018 (Special Issue). Dec. p. 114.
188 n.a. n.d. Kamus Dewan Bahasa & Pustaka. http://prpm.dbp.gov.my/. Diakses pada 24 Dis 2019.
169 ibid.
170 Augustine Paul. 1992. “Electronically Recorded Evidence”. 2 CLJ xxi. p. Xxiv.
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disimpan dalam program, internet browse histories, database, the contents of
computer memory, computer backups, cetakan komputer dan pe amng
seumpamanya. Media sosial juga termasuk dalam keterangan elekt bplikasi
media sosial merupakan satu bentuk komunikasi elektronik ya%ﬂa pengguna

mewujudkan satu komuniti dalam talian untuk berkongsi kand% aklumat, idea

nt? contoh media sosial

termasuklah aplikasi Facebook, Twitter, Instagram, ", h%man web,

blog serta yang seumpama dengannya.'”! ¢ \Y
| S

Oleh itu, perkataan dokumen itu bukan sahaja terpakai kepada makl{umat yang

~ VN

disampaikan secara bertulis bahkan pada zaman moden kini, menyimpan maklumat

rN )W) S

dalam bentuk diagram, pengekodan komputer, rakaman audio atau rakaman video
-

\
yang mengandungi maklumat juga boleh diterima.”'2 p{%«n rakaman suara dan
N

rakaman visual seperti CCT\% VideQ) di 'al ca@ liut, cakera padat dan
aﬁ N
- |7

internet juga termasuk dal &lisi 3 rakaman ini boleh dipanggil

sebagai dokumen ele\% ang }1 EIJ}I{ 4s&&gm sebarang bentuk maklumat

probatif yang disi Niirek(idk\abau di%&rﬂ(an dalam bentuk elektronik dalam
&
keadaan baha ?\bo eh di z}kan @mahkamah sebagai bahan bukti untuk
(SN e
u dakw.

menyokon@_ enyangk aé_)”
’ <>

serta berinteraksi dengan orang ramai secara atas talian,

171 Mohd Sophian Zakaria & Akmal Hamdy Baharudin. 2021. Kesalahan Media Sosial: Manual Siasatan Dan
Pendakwaan. Putrajaya: Jabatan Peguam Negara. p. 3.

172 G.F Nelson. 1992. “Documetary Evidence Time for Statutory Update”. 1 CLJ xii. p. xiii.

173 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Lukman Abdul Mutalib, Zul Hilmi Abdullah, Abd Hamid Abd Murad, Nurfadhilah
Che Amani & Madihah Mohammad Khir. 2015. “Document Forensic, The Figh and The Syariah Court”. Malaysian
Journal of Society and Space. Bangi: UKM. Vol. 11. No. 4. p. 132.

174 Wan Abdul Fattah bin Wan Ismail. 2011. “Kaedah Pembuktian Melalui Kitabah Elektronik Di Mahkamah
Syariah”. Jurnal Hukum. Putrajaya: JKSM. Vol. 33. No. 2. p. 165.
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2.3.3.Penerimaan Dokumen Elektronik dalam Prosiding Mahkamah

Pihak mahkamah di Malaysia juga telah menangani kes-kes yang berka%%ngan
'g

dokumen dalam bentuk digital sejajar dengan perkembangan kemajuan yang ada
pada hari ini. Justeru, tidak timbul soal dokumen elektronik tidak diterima sebagai

kaedah pembuktian di Mahkamah Syariah. Hal ini kerana undan%dang keterangan

-—

Mahkamah Syariah di Malaysia telah pun mengiktiraf dokumen elektronik sebagai

|\

keterangan dokumen dan ia termasuk dalam deﬁHISI “dokumen” dalam Akta 561.

leﬁ};&gzl;oleh

diinterpretasikan sebagai penerangan atau pengh ian y%ng er entukqa-utomatlk
elektronik dan digital.

0\ EX‘
Keadaan ini diperkukuhkan @:ngan

udaS%eruntukan yang
menyatakan sesuatu dokumen ya 1keluar %‘ ;@uter ialah keterangan

Selain itu, takrifan keterangan tidak terhad kepa roses manual

primer.'”> Seksyen ini dapat an ﬁgl d waaana awa mahkamah syariah

&
telah menerima dokum l tro sebagai 's%ah satu daripada kaedah

, =

pembuktian.!’® Hal ini dlperkukuhkan lagi apablla Akta 561 itu sendiri telah
LI N
memberikan definisi “komputer” dalam peruntukannya sebagaimana berikut:
AN S
“Komputer” ertinya apa-apa peranti bagi merekodkan, menyimpan,
memproses, mendapatkan semula atau mengeluarkan apa-apa
4maklumat atau perkara lain, atau bagi melaksanakan mana-mana satu
fungsi itu atau lebih, tidak kira dengan nama atau perihalan apa pun
Qperanti itu disebut; dan jika dua komputer atau lebih menjalankan
: mana-mana satu fungsi itu atau lebih dalam satu kombinasi atau
berturutan atau walau bagaimana jua pun selainnya disatukan, ia
\ hendaklah dikira sebagai komputer tunggal....!”’

175 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen

49.

176 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2016. “Penerimaan Dan Kekuatan Dokumen Elektronik Dalam Pembuktian Di
Mahkamah Syariah”. Jurnal Kanun. Kuala Lumpur: DBP. p. 343.
177 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen

3.
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Tafsiran ini bersesuaian dengan konsep dokumen dalam Islam yang bersifat

et
boleh dibaca, atau dihuraikan untuk maklumat yang relevan dan boleh diperoleh

N
sama ada dalam bentuk tulisan, gambar, tanda, peta, foto atau runut bunyi
A -

(soundtrack). Dokumen tersebut tidak terhad kepada kaedah atau bentuk kandungan

tertentu dan hendaklah bersesuaian dengan peredaran semasa seperti evolusi yang

-—

berlaku terhadap perkakasan (gadger) elektronik. Contohnya alatan yang bermula
I

dengan bentuk kaset dan pita kemudian berkembang sebagai disket, seterusnya dalam

- —

bentuk cakera padat dan yang paling moden adalah dalam bentuk memor1 kecil
- | o 1O
ukuran kad sim kecil di dalam telefon pintar.'”® Dengan kata lain, dokumen yang

" T

sebenar ialah dokumen, pernyataan atau nota yan&\ ditulis oleh seseorang atau

r N IS
sebarang jenis rakaman merangkumi bentuk 'tuhsan atau data ye&g boleh dibuat pada

kertas rasmi dan dimeterai atau dengan cara memasukkan data ke dalam alat digital
& ) ey O

seperti komputer atau telefon blmblt atau dengan men mb11 gambar dalam kamera

N

atau dengan merakam ke dalam rakaman VldeO CCTV atau rakaman pita. !’

Keterangan dal% tuk ra u} %ol.'tbdan video digital sebenarnya

mempunyai hubun, anglam rapat s smomm dengan keterangan garinat

zahirat atau g‘%za) :fng @gaskan oleh para ulama seperti yang
b

dlnyataka Pengka{ berpandangan bahawa definisi dokumen

elektronlk te‘1'ah memenuhl deﬁn1§1 dokumen itu sendiri selagi data tersebut dapat
.\. NV
AN e

178 Mursilalaili Mustapa Sa’di, Abdul Rani Kamarudin, Duryana Mohamed & Zulfakar Ramlee. 2015.
“Authentication of Electronic Evidence in Cybercrime Cases based on Malaysian Laws”. Journal of Social Science
and Humanities. Kedah: RMP Publications. p. 33.

~ 179 Mohamad Khairudin Kalil & Ahmad Che Yaacob. 2019. “The Integration of Digital Forensics Science and Islamic
Evidence Laws”. International Journal of Law, Government and Communication. Kota Bharu: Global Academic
Excellence. Vol. 4. Issues 17. Dec. p. 64.
180 Ahmad Azam Mohd Shariff. 2014. “Jenayah Moral Dan Kesusilaan Di Bawah Undang-undang Jenayah Syariah
Malaysia: Pembuktian Kes Melalui Qarinah Rakaman Foto Dan Video Digital”. 1 LNS (A). p. xvi.
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dibaca, dapat dilihat dan mengandungi maklumat yang relevan. Selain itu, apabila

e
dokumen elektronik telah ditafsirkan sebagai dokumen maka dokumen elektronik

N

tersebut hendaklah diterima sebagai keterangan bayinah selagi syarat-syarat yang

ditetapkan telah dipenuhi bersesuaian dengan definisi “keterangan” itu sendiri seperti

yang disebut dalam peruntukan berikut: V
“keterangan” termasuklah- Y.
(a)bayyinah dan syahadah,; L
(b)segala pernyataan yang dibenar u" dikehendaki oleh
Mahkamah dibuat di hadapannya oleh i berhu ’de%n

perkara-perkara fakta yang disiasat: yataan $ede kban ‘2}‘)& ut
keterangan lisan; 5\

(c)segala dokumen yang dikemukakan'bagi pemefiksgan Mahkamah:

dokumen sedemikian disebut k@ganﬂq& tar. 1%?

Sebagai contoh, dalam kes Az@ bi

Latif.,'%* Hakim Bicara telah memutuskan ba lal‘T

/ Laq ;wn Shamsudin bin

klg\cerai yang dihantar oleh

Shamsudin melalui Short Messagi stem (SM ) ya@rbunyi “Kalau engkau tak

&/

keluar dari rumah mak bapak auI/' k tiga®, sah dan sabit serta gugur talak

tiga terhadap Azida. N%mam

es A dd@ i bin Mansor lwn Norhafizah binti

Ahmad,'® Plaintif %lampir \I;:L eleiﬁi%//ang menunjukkan Defendan selalu
menghubungi 16@\ \rl}]ara t meluluskan tuntutan Plaintif berdasarkan
pembuktian bil telefon uﬁjutl;z Defendan kerap menghubungi lelaki lain.

M ala dalam oric{%&;n Mohamad Iwn Ajmawati bte Atan pula,'
Plainti ndakwa telah men&}r’i pinjaman sebagai modal perniagaan berjumlah

RN

181 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen

3.
w Fazlina binti Abdul Latif lawan Shamsudin bin Latif. Kes Mal Bil.: 10007.054.050.2003. Mahkamah Rendah
Selangor di Gombak Timur. (Kes tidak dilaporkan).
183 4hmad Faozi bin Mansor Iwn Norhafizah binti Ahmad. Kes Mal No: 14005-058-0336-2007. Mahkamah Rendah
Syariah Wilayah Persekutuan di Kuala Lumpur. (Kes tidak dilaporkan).
184 Moriazi bin Mohamad lwn Ajmawati bte Atan [2005] 4 SKLR 108.
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DS62,800.00 kepada Defendan semasa dalam tempoh perkahwinan mereka. Plaintif
menuntut Defendan untuk menjelaskan bayaran bagi baki pinjaman itu Kg&ih
belum dijelaskan kepadanya. Plaintif mengemukakan salinan s@rjumlah
DS20,000.00 sebagai dokumen yang menunjukkan Defendan te un membayar
sebahagian daripada hutang tersebut. Namun pada peringkat raylan Mahkamah
Rayuan Syariah telah menolak keterangan tersebut de arwﬁn tiada saksi atau

sebarang keterangan lain dikemukakan untuk me g arw dokumen

tersebut.
| &
Berdasarkan ketiga-tiga contoh kes di s, pengkaji mendqpati bahawa
Y/

ik S bag@aah pembuktian

: H@% kerana penerimaan

8
3
©
[oN
©
[oN
2
[
3
o
=
o
NN
o
=3
o
=3
=X
—
[¢]
—
[72]
(¢
(on
/i
=Y
&
[

atau penolakan dokumen elektroni%ebut h % b géxtung kepada pembuktian
N
keaslian dan kesahihan doku ktroﬁik t ut iri sama seperti dokumen

¥ U3 &A& S5 0 e o1 ) g o i e 1
LN 5 &1 g5 & @my@jwwwwv&mwgw
B ogh g2 of abing ¥ 5 Gl 3 Gaie BT e 0T 08700 W 44
Bl

QWahai orang-orang yang beriman! Apabila kamu menjalankan sesuatu urusan
dengan hutang piutang yang diberi tempoh sehingga ke suatu masa yang

tertentu, maka hendaklah kamu menulis (hutang dan masa bayarannya)
itu. Dan hendaklah seorang penulis di antara kamu yang menulisnya dengan

\C,—N



adil (benar). Dan janganlah seseorang penulis enggan menulis sebagaimana
Allah telah mengajarkannya. Oleh itu, hendaklah ia menulis dan hen

orang yang berhutang itu merencanakan (isi surat hutang itu dengan jelas). Dan
hendaklah ia bertakwa kepada Allah Tuhannya, dan janganlah ia mengur. an
sesuatu pun daripada hutangnya itu. Kemudian jika orang yang b rlr%g itu
bodoh atau lemah atau ia sendiri tidak dapat hendak merencanaNm surat

itu), maka hendaklah direncanakan oleh walinya dengan adil (benar)....” '8’
(Al-Quran. Al-Baqarah 2: 282)

Ayat ‘345G memberi maksud suatu arahan supaya?!ulisan yang dibuat

l

hendaklah dalam bentuk bertulis atau dokumen. Firman™Adlah S Wa‘c sebagai

X
sesuatu yang amat ditekankan dan diberi perhatian amat seriu i'i@dakan

mencatat pada setiap kali berlakunya hutang p'?g da% dija@n sebagai
9
sandaran (backup) sekiranya salah satu ataEW-dua‘ﬁela thak :@g terlibat telah

X
terlupa. Selain itu juga tindakan ini adalaw

memuda pih@pihak yang terlibat
membuat rujukan sekiranya urusan (%ut m@\sﬁs t

i

masa yang panjang.

sebagainya. Tambah@ mentatat n set@k‘tiviti tersebut secara tidak langsung

N
mengikat pihak-@}rha app??]uaa,gaﬁg telah dibuat. '3
Perinta terkandung dala \a(g,'/jat berkenaan itu yakni catatan perlu dibuat
A A
n

dalam m tang piutang disebabkan kaedah tersebut adalah lebih meyakinkan

S
berb:m&dengan menggunakan pendekatan-pendekatan yang lain. Sebenarnya ayat

S bukanlah perintah yang wajib tetapi lebih sebagai suatu galakan untuk membuat

185A1-Quran. Al-Baqarah 2: 282.
186 Tbn Arabi, Muhammad Ibn Abdullah. n.d. Ahkam al-Quran. n.pl: Isa al-Babi al-Halabi. p. 247.
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catatan dalam urusan hutang piutang, dan tindakan tersebut adalah sunat. Arahan
tersebut juga menunjukkan betapa agama Islam amat mengambil berat s@an
dalam urusan hutang piutang atau urusan muamalat yang lain.'%’ Rasul‘uk W juga
bersabda seperti yang berikut:

onjﬂgﬂw;jY‘Mwwwpy;wd E

Tidak benar bagi seorang Muslim yang mempunyai sesu g diwasiatkan,
yang bermalam selama dua malam (dalam keadaan t atgu akan bermusafir
kecuali wasiatnya itu ditulis (disaksikan) di sisi N 11: No.

1627)
Y'

Hadis ini pula adalah mengenai kepentingan unaan doku (‘a}ém wasiat.
1dak dlterlma

tid ﬁlenyuruh dan
KQ syarahnya ke atas

Ibn Qayyim pula berpandangan bahawa sekiranya do

sebagai kaedah pembuktian, sudah pas@ull hWS

memerintahkan seseorang itu menulis wa51a Y I N

Sahth Muslim menyatakan bahawa ang %ﬁe p@‘al hutang wadi’at atau
N

yang seumpamanya perlu mencM emua biiti hut ersebut dalam wasiat.

Imam Syafii pula cnygkan
at un

perlulah sentiasa ber1

ba’\ k% adis itu ialah, setiap Muslim
1

(&

an @at bertulis dan sentiasa berada di

sampingnya. Menu t i ad h sun&,menyegerakan penulisan wasiat ketika

sihat dan menda 1 ba WfSlaéjasebut Wasiat tersebut juga mengandungi
(atau dltuh ) seti ara 5& perlu. Sekiranya pada masa akan datang ia
ingin m as kini apa-apa per; yang telah termaktub, maka tambahkan saja dalam

\

187 Al-Zamakhsyari, Abu Qasim Mahmud bin Umar al-Zamakhsyari al-Khwarizmi. 1995. Al-Kasysyaf ‘an al-Haqd iq
al-Tanzil wa ‘Uyin al- ‘Aqawil fi wujith al-Ta 'wil. Beirut. Dar Thya’ al-Turath al-Arabi. Vol. 1. p. 320.

188 Muslim. Ibn al-Hujjaj al-Qushairiy al-Nisaburiy. 1997. Sahih Muslim. Al-Qaherah: Dar al-Hadith. Vol. 11. p. 77.
189 Tbn Qayyim, Syamsuddin Abi Abdillah Muhammad Ibn Abi Bakr Ibn Ayyub al-Jauziyyah. 2007. At-Turiig al-
Hukmiyyat fi al-Siyasat al-Syar ‘iyyat. Makkat: Dar ‘Am al- Fawa’id. p. 174.
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wasiat tersebut.!”® Al-Laknawi berpandangan bahawa Hadis ini menunjukkan yang

urusan-urusan itu haruslah dibuat catatan atau penulisan. Ia juga menjadi d{%pada

kebenaran syarak untuk bergantung pada tulisan, walaupun tidak dii% dengan

kesaksian.'”!

Dalam konteks kehidupan masyarakat hari ini, kebanyakan %;utang piutang,
perniagaan mahupun penyediaan wasiat adalah melibat HW individu dengan
individu dalam masyarakat atau institusi perbankan anwanelibatkan

@
urusan dokumen awam. Pengkaji berpandangan bahawa semua u ar n&) alah
1 -

tersebut termasuklah berkaitan hutang piutang aklahpdido menl?n sebagai
Y

1\ di an{sg' pihak-pihak

rujukan dan pembuktian sekiranya berlaku barac p

berkaitan. Bahkan tindakan mendol\%n seba uru harian amatlah

bersesuaian dan penting pada zaman @ng, \ ,<\

N
Hal ini bersesuaian dengau%gan 9bn jar l{-{/@qalani yang menyatakan
bahawa sesuatu maklumat ya?e_ ing/h€ndaklah c@ kerana tidak ada cara atau
kaedah terbaik untuk me\'% melainkan ﬁéaﬁbra menulis. Bahkan menurutnya
N &
lagi, dokumen telah w amallan zan%&hulafa’ ar-Rasyidin lagi.'®> Hal ini
menunjukkan ba Ng a ?’E qng&@)}kan penggunaan dokumen persendirian

dalam urusan@ 1 bagi
digunaka %ﬂ 4

190 An-Nawawi, Yahya Sharaf. 1392H. Al-Minhdj Syarh Sahth Muslim bin Al-Hajjaj. Beirut: Dar Ihya’ at-Turath Al-
‘Arabiy. Vol. 11. p. 74.

191 Al-Laknawi, Muhammad Abd Al-Hayyi bin Muhammad Abd al-Halim. 2005. A#Ta‘liq al-Mumajjad ‘ala
Muwatta’ Muhammad. Damsyik: Dar al-Qalam. Vol. 3. Cet. 4. p. 146.

192 Al-Asqalani, Ibn Hajar Ahmad bin Aliyy. 1996. Fath al-Bari bi Syarh Sahth al-Bukhary. Beirut: Dar al-Fikr. Vol.

6.p.9.
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2.5. Pengelasan Dokumen Persendirian

Dokumen hendaklah dibahagikan kepada dua bahagian iaitu dokumen @an
dokumen persendirian berdasarkan peruntukan undang-undang keteran wia ada.
Dokumen awam merupakan dokumen yang dikeluarkan oleh pihak kerajaan atau pihak-
pihak yang diberi kuasa oleh pemerintah untuk mengeluarkanny%ftengandungi
syarat-syarat tertentu yang perlu dipenuhi. Dokumen erswr mempunyai nilai
pembuktian yang kukuh tanpa memerlukan pengak ihak y n£ geluarkan
dokumen tersebut apabila syarat telah dipenuhi.!®%, Dokumen a n’, r’regx;akan

T vl

dokumen yang mengandungi tindakan atau rekod an kepada figa (32~golongan

\ w
iaitu pertama: pemerintah berdaulat, kedua% I an tribupaly dan ketiga:
penjawat awam, pegawai perundangar\%ai keh dao“&egawai eksekutif

n sésasuklah rekod awam
NG
en pe@dirian. 194

RN

g dokumen yang dibuat atau

bukannya ber@ jawatanyarlg dipégang.' Dokumen ini dikeluarkan oleh pihak-

pihak per w yang ti r&nepqt-x syarat-syarat yang ada pada dokumen awam.'?®
NV
i $Q

m bdul Fattah Wan Ismail & Zulfakar Ramlee. 2013. “Keterangan Melalui Kitabah: Menurut Figh Dan
Un sundang Semasa Di Malaysia”. Jurnal Undang-undang Dan Masyarakat. Bangi: UKM. Vol. 17. No. 1. p. 4.
194 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. Seksyen 57.

195 Wan Abdul Fattah Wan Ismail & Zulfakar Ramlee. 2013. “Keterangan Melalui Kitabah: Menurut Figh Dan
Undang-undang Semasa Di Malaysia”. Jurnal Undang-undang Dan Masyarakat. Bangi: UKM. Vol. 17. No. 1. p. 4.
19 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
S8.
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Dokumen persendirian ini sebenarnya bersifat agak luas berbanding dengan dokumen
awam termasuklah dokumen yang dikeluarkan oleh penjawat awam namun KWM
atas kapasiti peribadinya sendiri dan bukan atas kapasiti jawatanny. %‘n boleh
dikenali melalui tafsirannya, dokumen persendirian juga boleh dike@alui fungsi

atau tujuan dokumen itu dikeluarkan. V

2.5.1 Fungsi Dokumen Persendirian z
Dokumen persendirian ini boleh berfungsi sebagai do n enM dan uga
sebagai kegunaan harian biasa. Dokumen per Junf? motif

pembuktian dibuat sebagai rekod dan persedla bu masSa‘masa akan

datang sekiranya berlaku sebarang permas h tara indiyidu-indivadu yang terlibat
dalam urusan tertentu seperti jual beh, s an %ai in. 1£lokumen jenis ini
merupakan perjanjian kontrak yan o}‘e eghh pihak yang terlibat,
telah ditandatangani dan terdap sian ont <lfvtersebut Dokumen seperti
inilah yang diistilahkan s athu]]a’ dan al- ‘ya@eh ulama terdahulu. Penulisan
dokumen ini boleh dibuat sendiri ‘Q@ al(r(ﬁjak yang terlibat dengan sesebuah

kontrak atau W%lélt@, a\s@ seor@akm yang adil yang diminta berbuat
demikian oleh pl%\ak afg iwa't.l

&
Dala S kafa i u,@n persendirian ini termasuklah dokumen hibah

atau se h pihak menamaka@m sebagai dokumen perisytiharan hibah, surat cara

hll@eumpamanya Dokumen hibah ini banyak diguna pakai oleh firma guaman

N

197 Arbouna, Mohammed Burhan. 1999. Islamic Law of Evidence: The Function of Official Documents in Evidence.
Kuala Lumpur: Syarikat Nurulhas. p. 22.
198 Amin al-Jarumi. 2005. Pembuktian dalam Syariat Islam. Shah Alam: Penerbit UiTM. p. 72.
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selain syarikat penyedia perkhidmatan perancangan harta yang semakin berkembang
pesat pada masa kini.'” Dokumen hibah ini secara umumnya mengandung@nat
berkaitan rukun-rukun hibah seperti pemberi hibah, penerima hibah g@g yang
dihibahkan, sighat, gabd dan dua orang saksi. Sighat hibah tersebut bergantung pada
jenis hibah yang hendak dikuatkuasakan oleh pemberi sama ada mutlak¥atau bersyarat.
Fungsi dokumen hibah ini adalah untuk membuktik ke dan hibah tersebut
dan keterangan yang lengkap dalam dokumen hi ngk kan masa
perbicaraan di mahkamah.?®® Prinsip ini telah dis@hkan dala liaméz%g. Binti
Sulaiman & 4 Yang Lain Ilwn Jamaluddin @ Md Jame Sulgt Seorw'rg Lagi,®®

1aitu; E\

“Surat cara hibah yang didakwa b / 10/ 1 satu dokumen
persendirian berdasarkan Seksyen Ket gan kamah Syariah
(Negeri Pulau Pinang) 2004 ktla but boleh dibuat
dengan cara yang dltentuk € 5{,:)61@ 56 enakmen yang
sama.”

Manakala bagi dokum e nditian b@tlﬂ(an kegunaan harian pula

[
merupakan suatu dokum leb1h ML@I‘ untuk dinyatakan secara satu per
@;

satu dan terperinci. &mlan@ﬂmm 1 adalah berkaitan dengan dokumen
N

ang dibuat atau eh alam idta ian individu atau masyarakat itu sendiri.
yang %} Y

@

Perkara ini a ar1 era kumen ini ditulis bukan bertujuan untuk dijadikan

%

/

sebagal b ti tetapl a bole@rfungm sebagai bukti sekiranya timbul sebarang

199 Nasrul Hisyam Nor Muhamad. 2011. Hibah Dalam Undang-undang Islam Prinsip Dan Amalan. Johor: Penerbit
UTM Press. p. 213.

~ 200 Adilah Mohd Sa’afie & Mohd Zamro Muda. 2018. “Kepelbagaian Produk Hibah Sebagai Instrumen Perancangan
Harta: Sorotan Literatur”. Al-Qanatir International of Islamic Studies. Nilai: Penerbit Usuli Faqih Research Centre
PLT. Vol. 10. No. 1. April. pp. 37-38.
201 Ramlah Binti Sulaiman & 4 Yang Lain Iwn Jamaluddin @ Md Jamel Bin Sulaiman & Seorang Lagi [2010].

Mahkamah Rayuan Syariah Negeri Pulau Pinang. Kes Rayuan No. 07200-044-0270-2010.
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pertikaian. Dokumen tersebut termasuklah invois perniagaan, bil harian, catatan
peribadi (buku harian), surat-surat dan telegram. Selain itu, termasuk juga@at
tidak rasmi, surat-surat melalui faks, catatan perniagaan dan seumpama Sﬁ
Catatan peribadi yang mensabitkan hak bagi satu-satu pihak sahaja juga dianggap
sebagai dokumen persendirian iaitu seperti catatan saksi yang dibuat pada kertas biasa,
resit belian, catatan oleh pemiutang, penjual, pengurup wang, W ataupun sebarang
dokumen yang berkaitan dengannya.?’* Dokumen persendirian ebeha\l'nya'dak terhad
kepada dokumen berbentuk fizikal seperti dokumer#nen yang dis uika’rts)g)%lum
ini iaitu seperti invois perniagaan, bil harian, resit, s perjanjian dan se@amanya,
bahkan juga termasuklah dokumen dalam ber@oﬁ \digitalé@}al,)ila berlaku
perkembangan bentuk dokumen seirin@tan sai te@%gi, maka istilah
dokumen persendirian juga wajar dis@n de@;&@ba g@&n sains dan teknologi

N
serta gaya hidup era globalisasi (%mem su nqbahz@erbentuk elektronik dan
S RN
digital dalam skop interpretasi %\

Bagi tujuan pembtﬁs.

di %h%{lé;a%umen termasuklah buku, peta,

risalah atau pamﬂet;%%lh, pellan a, lukisan, gambar fotografi, litograf, audio

&
visual serta tulisa, \Q a eri?? 'dicgslg Teknologi moden telah pun membuka
< ¢
1a

4
ekz\(;ipta atau penciptaan seperti kaset dan filem,

satu platform @' dalam d
maka ko w(umen“tQ% bow{ dikembangkan lebih luas berbanding dengan

202 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar Menurut Figh Dan Undang-undang Keterangan
Islam Di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 83.

203 Amin al-Jarumi. 2005. Pembuktian dalam Syariat Islam. Shah Alam: Penerbit UiTM. p. 72.

204 Wan Abdul Fattah, Raja Zariff Raja Shahrudin & Norma Jusuff. 2013. “Pengesahan Keaslian Dokumen Urus
Niaga Elektronik Menurut Figh Dan Undang-undang Keterangan Islam Di Malaysia”. Jurnal Muamalat. Kuala
Lumpur: JAKIM. Vol. 6. p. 1.



tafsiran tradisional.’® Jika dilihat dari sudut kekuatan pemakaian, didapati dokumen
rasmi jauh lebih kuat autoritinya berbanding dengan dokumen persendirian. t¥n~ya,
jenis dokumen peribadi pertama lebih kuat daripada jenis kedua.?’® Ciri g@okumen
persendirian sudah tentu berbeza dengan dokumen rasmi ataupun dogkumen awam dan
dokumen ini tidak dimeterai. Dokumen ini hanya boleh digu akai atau diterima
semasa perbicaraan dengan syarat dokumen tersebut buka diWu diragui keaslian

Kedua-dua jenis dokumen persendirian ini h dijadikan ljn okz:;lnya ia

dan ketulenan dokumen tersebut.?"’

memenuhi syarat-syaratnya iaitu dokumen tersebut gandungi tulisan atau maklumat

N
n se@.} enis barangan,

dljékan bukti sekiranya

enyatakan persetujuan

1

bertulis yang menyatakan maklumat sesuat tran ks1

kuantiti, nilai dan sebagainya. Selai h Juga

mengandungi tandatangan pihak- p1 a ang ' y

”}

terhadap transaksi yang d11akuka

Dalam perbahasan 1n%k em rlka ntoh contoh kes yang telah
memutuskan dokumen irlan _yang t‘gfalQnterlma sebagai keterangan dan

mempunyai nilai da eputu' \ng dib oleh mahkamah. Contohnya, salinan
. oqe % 208
faksimili dan m le 88 P@akwa raya lwn Jawan Empaling”® dan
4
Pendakwa ray n PatukHaj ar n,209 mahkamah berpendapat salinan faksimili
dan mikrofi rgolong am kat%ﬁl dokumen seperti yang diperuntukkan di bawah
)
S

205 Anwarullah. 2004. Principles of Evidence in Islam. Kuala Lumpur: Percetakan Zafar Sdn. Bhd. p. 121.

206 Murphy, Peter. 1988. 4 Practical Approach to Evidence. London: Blackstones Press. p. 486.

207 Nor Inayah Yaakub & Jasri Jamal. n.d. Keterangan Dokumen Dan Teknologi, Syariah Dan Undang-undang: Suatu
Perbandingan. n.pl: Utusan Publications & Distributors Sdn. Bhd. p. 80.

208 pendakwa raya Iwn Jawan Empaling [1996] 2 CLJ 15.

29 Pendakwa raya lwn Datuk Haji Sahar Arpan [2007] 1 AMR.
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Seksyen 3 Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-wilayah Persekutuan) 1997 dan

Akta Keterangan 1950. \i

Selain itu, rakaman video juga merupakan dokumen persendirian. kes R Iwn

Masqud Ali*'° mahkamah memutuskan bahawa rakaman video yang melibatkan proses

boleh dikategorikan sebagai dokumen menurut Takrifan Seksyen Keterangan 1950.
Hakim Bicara menyatakan seperti berikut: Y.
Bukti perkara yang dilihat melalui teleskop at pong dan tidak dapat
diambil oleh mata kasar telah diterima, dan sekarang alatun ngambil,

menghantar, dan merakam perbualan. Kita t dapat meli erbezaan

prinsip antara rakaman pita dan foto. Denga gatakan ini, ki tf()iak oleh

dianggap mengatakan bahawa rakaman seperti itboleh diterima walawapa pun

keadaannya, tetapi nampaknya mahkamah ah u-an nafikan/undang-
en

undang bukti kelebihan yang dapat diperoleh baru alat baru,
dengan syarat ketepatan rakaman d Nuktika suara 'yang dirakam
dapat dikenal pasti dengan betul; %yarat b itu relevan dan
boleh diterima, kami berpuas hati ba rakaman boleh-diterima sebagai
bukti. K <\

N

Pita rakaman juga termasu%l ka@gori (?kurgz?(:f)ersendirian. Dalam kes

Mohd Ali Jaafar Iwn Public%utwr m ka@elah mensabitkan dakwaan
rasuah terhadap tertudu% 1 pi '

plt‘g rak n.\a'ruhanjaya Pencegahan Rasuah
N &
Malaysia (SPRM) n@akam'pl dkaman ualan tertuduh sebagai bukti bagi
S

e

mensabitkan dakz@ak t lal: :1}1 p&)@saham kesahihan pita rakaman tersebut,
mahkamah t% eri ita akaéah sebagai bahan bukti bagi mensabitkan

a
dakwaan erhadap frulluh Qrana pita rakaman suara juga dianggap sebagai
NV
dokumen. \(.)

S

~

¥ |
210 R lwn Masqud Ali [1965] 2 All ER 464.
211 Mohd Ali Jaafar lwn Public Prosecutor [1998] 4 MLJ.
212 Jal Zabdi Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Penerbit Universiti Malaya. p. 157.




Penyata bank juga boleh dijadikan keterangan di dalam mahkamah kerana
dokumen tersebut diiktiraf sebagai dokumen persendirian. Dalam kes RHB B@ad
Ilwn Lee Kai Shin & Lain-lain telah memutuskan bahawa peny (@k yang
dikemukakan oleh RHB Bank merupakan keterangan berbentuk do %n diterima

setelah disokong oleh keterangan yang diberikan oleh saksi dalam kes’perjanjian jual

beli.?!* Contoh dokumen persendirian juga boleh dilihat dala s Hanafi bin Mat
Hassan Iwn Pendakwa Raya*'* iaitu tiket bas e ik.” D k meng berbentuk
elektronik yang dikemukakan dalam kes ini (tiket put 1) D]é)&rtelah
diterima dalam membuktikan tertuduh bersalah adapyp tuduban gol dan

membunuh mangsa. Vz
Manakala dalam kes Ahmad %

dilampirkan, laporan pakar klmla dan, a

N T
215 Gﬁsskipun tiada sijil
i K kai sebagai dokumen
N
yang dikeluarkan oleh kompute se rian &;@n kes ini ialah rakaman
CCTV itu sendiri. Dokum t d1 kan dalam pembuktian di
mahkamah syariah antara uj “z'a% win Rokiah.2'6 Pihak suami telah
menulis sepucuk sura da tuafl 1 an meininta beliau untuk mendaftarkan cerai

seperti yang ter ng al "nya (beral tersebut telah didaftarkan namun
'

kemudiannya en ﬁn aha@.adla tidak berniat untuk bercerai. Kadi Besar
memutus liwawa {alak“tefah ]q:ﬁ dan mengesahkan pendaftaran itu. Perayu

kemudi elah membuat raﬁ:{q Dalam rayuannya, Perayu mengakui bahawa dia

213 Mohamad Azhan Yahya, Ahmad ‘Azam Mohd Shariff & Mohd Abu Hassan Abdullah. 2017. “Keterangan
~Dokumen Dalam Bentuk Digital Di Mahkamah Syariah: Analisis Berkaitan Definisi Serta Kebolehterimaannya Di

Sisi Prinsip Syariah Di Malaysia”. Journal Current Legal Issues. Bangi: Penerbit UKM. September. p. 2.

214 Hanafi bin Mat Hassan Iwn Pendakwa Raya [2006] 3 CLJ 269-331.

215 Ahmad Najib bin Aris lwn PP [2009] 2 MLJ 613.

216 Haji Hanafiah Iwn Rokiah [1982]2 JH 103.
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sendiri yang menulis dan membaca tulisan pada surat cerai tersebut tetapi tidak berniat
untuk menjatuhkan talak. Beliau telah diminta untuk bersumpah nafi. Jaﬂmsa
berpuas hati dengan alasan-alasan keterangan dan sumpah, maka me &@an talak
tidak jatuh dan pendaftaran cerai dibatalkan. Dokumen persendirian yang dimaksudkan
dalam kes ini ialah surat yang menjadi pertikaian tersebut. &

Begitu juga jika dirujuk dalam kes Haris b. Mohd Amin Wuhd Noor b. Mohd
Amin & 3 Lain,*'" Perayu tidak berpuas hati dengan usan al!im icara yang
mensabitkan hibah si mati kepada Responden 1 ke atas, hartanah; wa sim;) n dan
barang kemas. Mahkamah semasa memutuskan rﬁrseyut me dapat?Perjanjian

\kh N
Hibah bertarikh 23.10.2004 (P6) dan Perjan% ah%e 1kh 19. 10 (P7) telah

7 r@&pakan dokumen-
dokumen yang sah dan telah pun @Stemk@%v ,é&a Setem 1949 bagi
N,
.%1‘ A

membolehkan dokumen terseb keteranga rutama tindakan sivil.

&

Dokumen persendirian yang d%n dal e§ ini 1 Perjanjian Hibah itu sendiri.
i

Manakala dalam azi bin M. ip‘zad)vn Ajmawati bte Atan pula,*’®
&
Plaintif mendakwa @nembpri\'aman éﬁagai modal perniagaan berjumlah
DS62,800.00 kep mgze endan
2.9

é B
menuntut De@ ntuk/ meny ska@yaran bagi baki pinjaman itu yang masih
belum d"w keﬁ?ﬂﬁiya\r P@f mengemukakan salinan cek berjumlah
)

DSZO,K sebagai dokumen\c:é’ng menunjukkan Defendan telah pun membayar

da@ tempoh perkahwinan mereka. Plaintif

se fah daripada hutang tersebut. Namun pada peringkat rayuan Mahkamah Rayuan

N

217 Haris b. Mohd Amin lwn Muhd Noor b. Mohd Amin & 3 Lain [2014]. Mahkamah Rayuan Syariah Wilayah
Persekutuan Kuala Lumpur. Kes Rayuan No. 14000-044-0048-2014. (Tidak dilaporkan).
218 Moriazi bin Mohamad Iwn Ajmawati bte Atan [2005] 4 ShLR 108.
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Syariah telah menolak keterangan tersebut dengan alasan tiada saksi atau sebarang
keterangan lain dikemukakan untuk menyokong garinat bagi dokumen ters&?
Jika dilihat dalam kes ini, Mahkamah Rayuan Syariah Selangor wlahnya
tidak menerima keterangan dokumen elektronik tersebut kerana m. %patan dan
pendapat Hakim Bicara. Namun, sebenarnya ia tidaklah boleh4disimpulkan sebegitu
kerana penolakan pembuktian dokumen itu adalah disebab nWaan pendapat dari
sudut kaedah untuk membuktikan dokumen itu sahaj erdasa !n ghakiman

kedua-dua mahkamah, didapati bahawa kedua-dua amah seben Ia ’lzg&rima
A
al'pem

buksian dokumeryPerbezaan
N F

inilah yang menyebabkan kepada perbezaan% aa% en elésggnik tersebut
sebagai keterangan dan kaedah pembuk@n k 3 O<§

Berdasarkan keseluruhan per@san iﬁ i i bahawa dokumen
N,

persendirian boleh diterima sebagai ah &mb tian 21(/ hkamah syariah. Status
keterangan dokumen persendi'?g akl]h e do@n awam yang boleh dicabar

kredibilitinya kerana tiﬂ% gj}aﬁzzb' atau pihak-pihak mengingkari

tulisan atau tandata@lg teida da d%&r{nen tersebut. Keterangan dokumen

persendirian bole W akai
@

dokumen ters@' diraguike
&I

2.6. erbezaan Dokumen A“@r dan Dokumen Persendirian

N

Seki ita perhatikan kepada perbahasan oleh ulama-ulama silam, kita dapati

dokumen elektronik namun berbeza dari sudut kaed

(¢
wn
=

S

dakw‘g

perbahasan mereka berkaitan dengan kesahan dokumen sebagai salah satu

219 Wan Abdul Fattah Wan Ismail & Zulfakar Ramlee. 2013. “Keterangan melalui Kitabah: Menurut Figh dan
Undang-undang Semasa di Malaysia”. Jurnal Undang-undang dan Masyarakat. Bangi: UKM. Vol. 17. No. 1. p. 4.
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kaedah pembuktian adalah tanpa membezakan jenis dokumen tersebut sama ada
dokumen rasmi awam ataupun dokumen persendirian. Salah satu kaedah yar@an
oleh ulama terdahulu untuk membezakan kedua-duanya adalah dengan i@nahami
tafsiran yang diberikan kepada kedua-dua jenis tersebut.?2

Dokumen rasmi atau awam ini merupakan pernyataan, @atatar’ dalam bentuk

bertulis yang dibuat oleh penguasa, ketua negara atau or. ngiberi kuasa, atau

mana-mana orang yang ditugaskan dengan tugas rasmi @?kan tugas,
@
dalam batasan bidang kuasa wilayah, kemahiran, Skecekapan fdan eiatu Y’yang

mengatur kebolehterimaan dokumen rasmi. Perkara ifiyadalahgermasnk dolqﬁnen yang

dibuat untuk tujuan pembuktian oleh pihak k ak1zn. ]2\0

aw %& ah dokumen

suléﬂam tugas rasmi,

Dokumen awam meliputl n ﬂng engan gl tindakan atau rekod

yang disusun atau dibuat oleh penja %\, yang

peraturan dan syarat yang mengatur p n imaan \m

l*a'mentara golongan ketiga ialah

tindakan kepada tiga (3) gol 1tu g 'ﬁh pemerintah berdaulat dan
J

golongan kedua ialah b%a mi d

penjawat awam, peg erunil n . pega kehakiman dan pegawai eksekutif

&
Persekutuan, neg N@l n ara . P 1@ wam juga termasuklah rekod awam
MQiys1 efigenai agg.apa dokumen persendirian.??

yang dlslmpa
Do Wersendl n 6ula alah sebaliknya iaitu dokumen yang tidak
)

dikelu& eh pemerintah; be?ga di luar lingkungan atau kategori dokumen awam,;

=

220 Mohammad Mahmud Hashim. 1988. Al-Qada’ wa Nizam al-Ithbat fi al-Figh al-Islami wa al-Zima al-Wad’iyyat.
Rlyadh Matba’at Jami’at al-Malik Saud. p. 216.

221 Ahmad Ibrahim Bik. 1985. Turiiq al-Ithbat al-Syar iyyat ma’a Bayan Ikhtilaf al-Madhahib al-Fighiyyat. Cairo:
Matba’at al-Qabhirat. p. 82.

222 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
57.




dan mengandungi syarat yang berbeza dari sudut penerimaan dokumen berbanding
dengan dokumen awam.?** Dokumen ini termasuklah dokumen yang dikeh&@eh
penjawat awam namun dikeluarkan atas kapasiti peribadinya sendiri. %
Dokumen persendirian pula merupakan sebilangan besar dokumen yang biasanya
dibuat oleh individu berkenaan dengan sebarang transaksi samaq&rsial swasta
atau sebaliknya. Dokumen persendirian agak luas berbandi g?g’n dokumen awam
bersesuaian dengan peruntukan undang-undang yang atakan b hawa dokumen
persendirian adalah selain daripada dokumen awam a merangkum dikula;ﬁryang

dikeluarkan oleh syarikat swasta atau persendlrlan dambadan korpor. Sya?kat swasta

mempunyai status sah orang persendlrla dan do

yar1l%$)vasta harus

diperlakukan secara sah sebagai doku %badl ala 6&m korporat juga

diletakkan sebagai orang persendiri eh 1tu§ i g@sp sebagai orang sah

swasta, maka semua dokumen d badaﬁ korporat d a;:a? dijadikan sebagai bukti
utama.??’ \ Ajv

a) Pertama: awa a d\l 1 tindakan atau rekod pemerintah

) &Q v gcr‘g_y g p

berdaul a ra tribun al\(dan penjawat awam termasuklah pegawai
Bl‘?e

peru; W’ pegaw. h'aklmeﬁian pegawai eksekutif Persekutuan, negeri atau
AN 2

n& sing manakala do&en persendirian adalah sebilangan dokumen yang

~

223 Murphy, Peter. 1988. 4 Practical Approach to Evidence. London: Blackstones Press. p. 485.

224 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
58.

225Y.D. Nokes. 1967. An Introduction to Evidence. 4" Edition. London: Sweet & Maxwell. pp. 353-354.
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tidak dikeluarkan oleh pemerintah dan yang berada di luar kategori dokumen

avarm, \Y'

b) Kedua: dokumen awam diterbitkan atau ditandatangani oleh S&@l yang
dilantik khas oleh kerajaan. Dokumen tersebut hendaklah d]i' Endatangani oleh
a

pegawai yang diberi kuasa menjalankan tugas tersebum ala dokumen

persendirian adalah dokumen yang dikeluarkan atas 'faWadi individu sama

ada pegawai awam atau sebaliknya. l

N,
¢) Ketiga: dokumen awam mempunyai status pembuktian yang kua ar tit‘j%BBoleh
A
1te

dinafikan setelah memenuhi syarat-syarat di kan undang ndang-manakala
Y

dokumen persendirian boleh ditolak Kkir,Zya %e\upen@ tandatangan

daripada pihak yang terbabit d\% memehuhi tahéﬁaembuktian yang

ditetapkan undang-undang. % \T é\
d) Keempat: dokumen a em anyai ua{%c}eksekutif dari  sudut
pelaksanaannya, segala mat r%g @erkandung dalam dokumen
tersebut boleh dilal% tanp'g per ‘g{e@c terlebih dahulu kepada pihak

pemerintah un&ndap*tk ngesa manakala perlaksanaan dokumen
u di

d'a pi@pihak yang berautoriti seperti kerajaan

atau se@ ;?m blé)l)engesahan dokumen yang terkandung di
dala Wtuk tir{d an&:teru%-m?ya.226
)

e) ]& ¥ pembuktian dokuﬁtc:ﬂ awam memadai dengan mengemukakan dokumen

O

¥ |
226 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar menurut Figh dan Undang-undang Keterangan
Islam di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. pp. 82-83.
227 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
49,

(5

s

27 sahaja atau salinan dokumen asal yang telah diakui benar oleh penjaga
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dokumen.??® Pembuktian dokumen persendirian pula hendaklah bergantung pada
pengemukaan dokumen persendirian yang asal dan pengakuan pembu\g;men

di mahkamah.??° : %

2.7. Pemalsuan Dokumen Persendirian Y-

a .
Walaupun ciri-ciri dokumen bersifat kekal bagi tempoh yan% lama, namun tidaklah

A
bermakna dokumen akan terselamat daripada pemalsuan dan penipuan. Kes pemalsuan

|
v\ 4
dokumen sering dilaporkan berlaku seiring dengan perkembangan teknologl Contoh
? [ r
pemalsuan dokumen di mahkamah syariah ialah pemalsuan kad pengenalan, surat mkah,
| 2V ] =
surat kelulusan perkahwinan poligami, surat wasiat, surat beranak untuk memastikan

PO e N\

status anak, slip gaji dalam kes berkaitan dengan nafkah, perubahan makna asal atau

a

kandungan dokumen dan pengambilan pernyataan palsu.**°
e ™\ 2
Pemalsuan ini boleh berlaku kepada a]'a.a-apa jenis dokumen sekalipun, namun
!-S 2u Q2

perbahasan berkaitan topik ini lebih menjurus kepada\gemalsuan berkaitan dengan

— ' - 4\\
dokumen persendirian kerana dokumen pe}rse?diri.%r.l ini lebih mudah dipalsukan

berbanding dengan dokumen awam. Keadaan ini dapat dilihat berdasarkan kes-kes
T TN

emalsuan yang dilaporkan terutamanya dalam akhbar-akhbar arus perdana yan

p yang p O RS y NS p yang

kebanyakannya mellbatkan dokumen persendlrlan Sebagai contoh, tiga pengurus
syarikat dir elal?a tuj r@\&’rana mengemukakan dokumen palsu bagi

mendap tkan tender pembekala ?hi;nan daripada sebuah kementerian dengan nilai

228 ibid. Seksyen 59.

~229 ibid. Seksyen 56.
230 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Zul Hilmi Abdullah, Abd Hamid Abd Murad, Nurfadhilah Che Amani, Lukman
Abdul Mutalib, Lukmanul Hakim Hanafi & Madihah Mohammad Khir. 2015. “Bentuk-bentuk Pemalsuan Dokumen
menurut Figh dan Perundangan Islam di Malaysia: Satu Analisa”. The E-Journal of Sultan Alauddin Sulaiman Shah.
Bangi: Penerbit KUIS. Vol. 2. No. 1. p. 113.
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berjumlah RMS.1 juta. Difahamkan, ketiga-tiga suspek mengemukakan dokumen palsu

ketika menyertai proses tender berkenaan pada 2018 dengan setiap ten(&Emilai

RM2.7 juta. Ketiga-tiga suspek sebelum itu ditahan di pejabat SPRM 3tgﬂm 4.00

&

Pemalsuan dalam Bahasa Arab ialah tazwir, kata terbitan dari@a zawwara yang

petang hingga 8.00 malam ketika hadir memberikan keterangan.?’!

-—

bermaksud pendustaan dan kebatilan. Zawwara bermaksud perkataan atau perbuatan

|\

yang menyimpang daripada kebenaran.?*? Imam Syafii berpendapat fazwir ialah

N U,
penjiplakan dan peniruan tulisan.?** Perkataan pemalsfian berasal dari a"‘pa sQTyang
-\
membawa maksud membuat atau membentuk. Wal n demikian pema%s-uan” dari
\n N
sudut undang-undang membawa konotasi yal% if kgﬂa ia emggigﬁaksud untuk

memalsukan, membuat kesamaan den&g@atu yan daé&engan niat jahat.
Perkataan palsu merupakan istilah sefii dan ia @‘Fs?d e@uatan dokumen palsu
N

~ =

dengan niat untuk menipu.>** Menurut Ahmad Ibrahim pula, fazwir adalah mengubah

N N W

suatu dokumen yang asal dengan cara meniru tulisan orang lain, tandatangan atu cap;
; !

P I 3! <
menambah atau mengurangkan kandungan asag seperti mengubah nama bapa kanak-

e . - h\ . 235 b
kanak pada sijil kelahiran kvepada‘orang lain. _é

B

an membuatdo n palsu untuk tujuan penipuan mesti dibaca

:,é\
A‘Q S

21 Zattul Iffah Zolkiply. 2020. “3 Pengurus Direman Tujuh Hari Kemuka Dokumen Palsu Tender Pembekalan

Makanan RM8.1 juta”. Berita Nasional. Berita Harian. Kuala Lumpur. 17 Oktober. p. 22.

232 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar menurut Figh dan Undang-undang Keterangan

Islam di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 113.

233 Al-Jamal, Sulaiman bin Umar bin Mansur al-Ujaili. 1996. Hasyiat al-Jamal ‘ala Syarh al-Minhaj. Beirut: Dar al-
A\ Kutub al-Timiyyah. Vol. 7. p. 99.

234 Mohammed b. Hemraj. 2002. “The Crime of Forgery”. Journal of Financial Crime. n.pl: C Henry Stewart

Publications. Vol. 9. No. 4. pp. 355-356.

235 Ahmad Ibrahim Ibrahim. 1928. Turiiq al-Qada’ fi al-Syari’ah al-Islamiyyat. Al-Qaherah: Matba’ah al-Salafiyyah.

p. 107.

by

&
Black Latte % de\l'l% pe@lsuan sebagai membuat dokumen palsu
bg

untuk menipu
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bersama. Selain itu, pemalsuan boleh menjadi alat untuk melakukan kesalahan lain

seperti penipuan, kecurangan, pecah amanah dan penyelewengan harta QQ dan

pemalsuan dokumen.?*

Menurut pengamal undang-undang, pemalsuin ialah
pengubahsuaian yang dibuat pada dokumen asal dengan niat untuk melakukan penipuan,

sama ada penipuan dilakukan secara eksplisit dengan menghapus atau mengubah makna

kata atau kandungan tertentu yang mengakibatkan kerosakan atau kecederaan darar
Y
237

kepada salah satu orang awam atau individu.

]
Dalam konteks perakaunan pula, pemalsuan juk sebagai ‘[')sa au@)&)alsu

238 Menurut Harrison, definisi

~ UV N
pemalsuan yang tepat adalah ketika deﬁn1s1 tersebut memenuhi elemen berikut, iaitu

A S

perubahan berlaku pada kandungan asal,‘KPahan ini mengubal-l) syarat makna asal

yang merupakan pemalsuan atau pemusnahan rek

- o a

dokumen yang berkaitan; dan dalam bentuk yang dite'ntlllk?‘n\ oleh undang-undang.

Perubahan tersebut akan mendatangkan bahaya kepada plhak-plhak dan pemalsuan

dilakukan dengan sengaja.?

el S
2.8. Hukum Memals@ W!Z

Para ulama tidak e&angk |hu me@kan dokumen persendirian ini secara

O
khusus dan ter;%\ Bahkan a bofED lihat bahawa tidak ramai ulama yang

9,
membahasl&n pe Isuan dol@\fen secara khusus. Walaupun demikian dalam

b4
I

-~
236 Khairul Anuar Abd. Hadi, Halil Paino & Suria Fadhilah Md Pauzi. 2015. “The Legal Overview on Falsification,
Fraud and Forgery”. International Accounting and Business Conference 2015. Putrajaya: The Everly Hotel. 17-18
August. p. 582.
237 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2015. “Forms of Document Falsification in Malaysia’s Syariah Courts”.
Geografia-Malaysian Journal of Society and Space. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 11. Issue 9. p. 32.
238 Syed Zulfikar Ali Shah, Safdar Butt & Yasir Tariq. 2011. “Use or Abuse of Creative Accounting Techniques”.
International Journal of Trade, Economics and Finance. n.pl: n.pb. Vol. 2. No. 2. Disember. pp. 531-536.
29 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2015. “Forms of Document Falsification in Malaysia’s Syariah Courts”.
Geografia-Malaysian Journal of Society and Space. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 11. Issue 9. p. 32.

\
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konteks ini, para ulama telah bersepakat untuk berpendirian bahawa memalsukan
dokumen dan memberi kesaksian palsu memberi maksud yang sama. B@ra
ulama usul menggunakan istilah fazwir yang merujuk kepada kesaksian a%
Lanjutan daripada perkara ini, hukum dan dalil bagi pemal %umen dan
memberikan kesaksian palsu adalah berkait rapat antara satu S$;0 Pemalsuan
dokumen dan kesaksian palsu kedua-duanya adalah per aan memudaratkan
orang lain dan yang membezakan kedua-duanya hanyal uk'ya Aigu kan sahaja

iaitu pemalsuan dokumen berlaku pada catatan doku tersebut ma kila’lé%gl?sian
A

palsu melalui kata-kata.?*! 2 X
Y/
Hukum memberi kesaksian palsu dengan se ajavi erd@gsar dan jika
sabit, boleh dikenakan hukuman takzir.> @ ini be m@@unakan dokumen

palsu di mahkamah adalah sama h@ya de \N%n J{ﬁkan saksi palsu bagi
E y N,
menyokong tuntutan pihak-pihak%erdo a be rudan@eh dikenakan hukuman.

&
Dalam konteks Malaysia, jen peT nipuan, @lsuan, pencurian dan fitnah
aan

jenayah dilindungi oleh%n Kese;k
dilindungi oleh Akte&s‘ah Komp

&
Bahagian 3 Akta Wh nJena ri&lgzw ilayah Persekutuan) 1997.2* Perbuatan

?{mﬁa kesalahan menggodam pula

1997. alahan ini tidak termasuk di bawah

memusnahka engtibah atau alklﬁs,an sebarang dokumen asal dianggap sebagai

memalsulf:wwah S'; end77 A;Kanun Keseksaan.

&’

240 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar Menurut Figh dan Undang-undang Keterangan
Islam di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 114.

~241 Al-Ghazali, Muhammad Ibn Muhammad. 1417. Al-Wasit fi al-Madhhab. Kaherah: Dar al-Salam. Vol. 6. p. 262.
242 Hamid Jusoh. 2007. “Tazkiyyah al-Syuhud”. Nasimah Hussin et al. Siri Perkembangan Undang-undang di
Malaysia. Kuala Lumpur: DBP. Vol. 13. pp. 163-164.
243 Duryana Mohamed. 2008. Electronic Evidence in the Information Communication Technology Environment in
Malaysia: A Study on Procedure and Admissibility. (Tesis Doktor Falsafah). Universiti Islam Antarabangsa. p. 304.
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Al-Buwaiti mentafsirkan fazwir sebagai semua perkataan atau perbuatan yang

e
mengaburi kebenaran sehingga tidak kelihatan sama ada pada kata-kata seperti saksi

'g
palsu ataupun perbuatan seperti menjiplak tulisan dengan tujuan meniP'u dalam

pembuktian.>** Pandangan ini disandarkan oleh firman Allah yang melarang manusia

daripada berkata dusta sebagaimana berikut: V

Itulah yang wajib dipatuhi dan sesiapa yang mengho

maka yang demikian menjadi kebaikan baginya di Sisi
bagi kamu binatang-binatang ternak, kecu
(tentang haramnya), maka jauhilah kek
penyembahan berhala, serta jauhilah perkat

: -
(Al-Quran. A\l—Hajj 22:30)

QR
Ayat ini dengan jelas meneran%egawl S\K@terhadap manusia

T A
daripada sebarang perbuatan denga;ra ena/ e ha]é)glﬁ'ta perintah-Nya untuk

]
menjauhi perkataan dusta. Sel ngan dagipada alg(u'an, tegahan tersebut juga

\
datang melalui Hadis Baginda %sululla’ SA ¥an\g}%larang umat Baginda daripada

W Q.

berkata dusta sebagaimana Hadis ya 6 nﬂ-é}z
S

MERUNTI- A TR xdjé 156 (B3 € LS 5L (KasT
| .
C) r.- s JsB
“Mahu tan aku berita I;iéé‘fang paling besar? Rasulullah mengulangi
sebanyaks tiga kald. #aha menjawab, “Bahkan ya Rasulullah.: Maka
Ras ersabda, “‘mela ukéan syirik kepada Allah, derhaka kepada orang
t esaksian palsu.” (Hadis. Al-Bukhari. Kitab al-Adab. No.3: 2654)246

244 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar menurut Figh dan Undang-undang Keterangan
~Islam di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 112.

245 Al-Quran. Al-Hajj 22: 30.

246 Al-Bukhari, Abu Muhammad Abdullah Muhammad Ibn Ismail. 1422. Al-Jami’ al-Musnad al-Sahth al-Bukhary

al-Mukhtasar min ‘Umur Rasilillah Sallallahu ‘Alathi Wassalam wa Sunanihi wa Ayyamin Min Sahih al-Bukhary.

Kitab al-Adab. Bab Shahadah al-Zur. No. Hadis 2654. Dar Thuq Najah. Vol. 3. p. 172.
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Berdasarkan kedua-dua dalil dapat diperhatikan bahawa larangan mensyirikkan

Allah diiringi dengan tegahan daripada terlibat dengan pendustaan (pembo%%) dan

kesaksian palsu termasuklah pemalsuan dokumen. Keadaan ini menunj S@bahawa

perbuatan membuat pemalsuan sama ada dengan perkataan atauplw ferbuatan amat

adalah ditegah oleh Allah SWT.*¥’ V
Rumusannya di sini ialah keterangan yang dibuat rde dokumen palsu
hendaklah ditolak kerana pengiktirafan atau penerima oleh Watkan atau
@

menzalimi pihak satu lagi. Sebagai contoh, objektif a undang-un nf tanah yang
A
ik

menggunakan sistem torrens adalah untuk menjadi endaftaran ume?-hak milik
N

sebagai bukti konklusif terhadap pemilikan @z haﬁa\erka@fi bermaksud
semua urus niaga yang didaftarkan di ba&b arﬁ%S akan mendapat

pengiktirafan dan perlindungan hak y%dak wgng a){b@

N,
Prinsip ini diperkukuhkan s Téh B VK M@thamuthu, 249 Mahkamah

&
Persekutuan telah mengesahk%va i"bawa sis@orrens, daftar adalah segala-
galanya dan membenark% an dil 'lcle a& hak seorang pemilik berdaftar

&
merupakan amalan @lah@a ak%n&rﬁenjejaskan maksud dan matlamat
h

& N
Phav@kta pendaftaran dokumen hak milik atas
4

)

nama Perayu @ an sjt kon@if bahawa hak milik ke atas tanah itu adalah
terletak ke Wayu. amun {rinsi;z-t%ersebut mempunyai pengecualian iaitu hak milik

)
~ 247 Samir Burhan Mahmoud Hasan. 2010. Ahkam Jaraim al-Tazwir fi Figh al-Islam. Nablus: Universiti Najah. p. 30.
248 Rabi’ah Muhammad Serji. 2015. “Fraud dan Pemalsuan dalam Urus Niaga Tanah: Kesan Terhadap Hak Milik
Tidak Boleh Disangkal”. Proceeding of the 2nd International Conference on Management and Muamalah 2015. (2nd
ICoMM). Bangi. Selangor. 16 — 17 Nov. p. 71.
249 Teh Bee lwn K Maruthamuthu [1977] 2 MLJ 7.

oo
(=
=
=
=)

3%

emutu
@

pendaftaran. Mah




atau kepentingan mana-mana orang atau badan sedemikian tidak menjadi sesuatu yang
tidak boleh disangkal jika pendaftaran diperoleh secara pemalsuan.?> \Y~
Pemalsuan boleh wujud dalam keadaan seseorang yang menyale@n nama
pemilik berdaftar dan tandatangannya untuk melaksanakan satu pendaftaran hak milik
yang baharu. Hal ini diperkukuhkan dalam kes Ong Lock Ch0<\Q’ k Shin & Sons
Ltd, > seorang pemilik tanah telah memberikan dokumen hak Wya kepada seorang
peguam untuk urusan pendaftaran gadaian. Kerani itu erlnud' ya telah

@
memalsukan surat cara berkenaan dan menggadaintanah itu’ kep a' org‘ lain.
A
a

Mahkamah memutuskan bahawa gadaian yang did an itugidak sah. \ &
Y

Y-\é\‘?

2.9. Bentuk Pemalsuan Dokumen Persendizian 4&

Terdapat dua bentuk pemalsuan bagi doku persendiri itu p@alsuan secara jelas

\ A
(al-maddr) dan pemalsuan sec@ j%l%ﬂ n@;u%}' Berikut merupakan
“« Q-
penerangan mengenai kedua-dudnya. A(Q

2.9.1 Pemalsuan secar% :al—Ma 1) l 0’
F &
Pemalsuan secara je'hg&teraqg_\[gan ( addr) bermaksud pengubahan yang
ter

=

&

dibuat oleh seseo adap dok@n secara jelas dan pengubahan tersebut
¢
n

2.9
meninggalkan@' angl ny an é.pat dilihat. Contohnya, meniru tulisan atau
tandatang wlain. 5e sa{ni, ~®alsuan secara jelas dapat dilihat dalam beberapa

bentuk& ya ialah pemalsuhcpsecara pindaan; pemalsuan secara menghapus atau

m\%ambah maklumat; dan pemalsuan cap.?>

~

230 Persekutuan. 1965. Kanun Tanah Negara 1965. Seksyen 340(2)(b).

21 Ong Lock Choo v Quek Shin & Sons Ltd [1941] MLJ 88.

252 Wan Abdul Fattah bin Wan Ismail. 2011. “Kaedah Pembuktian melalui Kitabah Elektronik di Mahkamah
Syariah”. Jurnal Hukum. Putrajaya: JKSM. Vol. 32. No.. 2. p. 127.
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Contoh kes yang melibatkan pemalsuan ialah seorang bekas peguam telah
didakwa di mahkamah majistret atas pertuduhan menggunakan dokumen @ah
palsu. Abd Malek Mohamad Nor, 60, walau bagaimanapun mengaku i%)ersalah
selepas pertuduhan ke atasnya dibacakan di hadapan Majistret Ta %fandy Chin.
Mengikut pertuduhan, bapa kepada dua orang anak itu didakmtvcﬁ“%nenggunakan
sebuah dokumen palsu iaitu dokumen perintah saman pemula arikh 27 April 2016
dari Mahkamah Tinggi Sivil Shah Alam. Dia dituduh m n kes a!lan' di pejabat
firma guaman Malek & Associates di Binjai 8, Lorong'Binjai 2, disini di 23’) CgB'zom
mengikut Seksyen 471 Kanun Keseksaan yang meﬁuk}m n penj ara?-i\aksimum
tujuh tahun dan boleh dikenakan denda, jika bm \ %Yb/

Pemalsuan secara pindaan boleh@n sam. secéQerus atau secara

langsung dan pindaan secara tidak tex%wlu tida \gs?n I?Q}daan dilakukan secara
N,

terus atau secara langsung dibuat %ara 8eni (tulizié,.'f)emindahan tandatangan

atau seumpamanya. Kadangk%)al]\ @hat mengelirukan dan sukar
untuk membezakan sama% okul}

adalah dengan mela Mya @kan as karbon yang apabila ditulis di
e

as ‘g{@lsu. Antara kaedah peniruan ini

&

qpad@rtas yang berada di bawahnya. Selain

2 9

penggunaan l@ rbon/ sebéna ya@yak lagi cara atau kaedah lain yang boleh
\Q@ “«WJ‘
a

atasnya, akan me a k
@

dibuat unt ru dan ISukanydokumen secara langsung.
AN -
w a pindaan secara tf?;;f( terus atau tidak langsung adalah pemindahan palsu

tul tandatangan dari dokumen asal kepada dokumen palsu. Pemalsuan bentuk

u
ni sebenarnya hampir sama dengan peniruan secara langsung, tetapi ia berbeza sedikit

253 n.a. 2020. “Bekas Peguam Didakwa Guna Dokumen Palsu”. Harian Metro. Kuala Lumpur. 16 Oktober. p. 8.
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dari segi caranya. Pemalsuan bentuk ini akan menggunakan perantara dalam
pemindahan data, terutamanya bagi individu yang tidak boleh membuat pind era
langsung. Sebagai contoh menulis secara menekan di atas tulisan &@en asal
sehingga memberi kesan kepada kertas di bawahnya; tandatangan unakan kertas
telus; karbon yang diletakkan di bawah dokumen asal, membuat pengimejan dengan

menggunakan kamera; atau membuat salinan secara fotostat ?%mmdahkannya ke

atas kertas lain yang kelihatan seolah-olah dari kertas vy, al.
Pemalsuan dokumen secara jelas juga boleh b u dengan cara eilgh@gs‘ atau
menokok tambah maklumat. Penghapusan makl m dokumenydapat \?buat sama

\g boleé&.nghilangkan

ada menggunakan pemadam getah biasa atay ceca kng{a

tulisan tanpa meninggalkan kesan dal e kok ta ma&gﬁnat. Penambahan
maklumat boleh dibuat dengan cara mie mbah % z}énombor tandatangan
N

atau memadamkan sesuatu makl me&gan an d@ maklumat yang lain.?
Sebagai contoh, pemalsuan h atu an me melakukan penipuan dan
melibatkan pengubahsual% en as ut&}eb’&)ran yang sah termasuklah proses
membuat laporan aud uruanl am se kewangan dan korporat, pemalsuan
boleh berlaku da Ne y. ta n Cﬁyi%pa -apa dokumen lain yang berkaitan
dengan akaun rik bérka 1@.11engan liabiliti dan aset syarikat.?>®

Keba abatan, institusi dan syarikat memiliki cap khas sebagai simbol rasmi

okum &cafa Jer- juga boleh berlaku dengan cara pemalsuan cap.
LA KoM

@ Fungsi cap adalah bagi menzahirkan identiti seseorang atau organisasi dan

~

254 Wan Abdul Fattah Bin Wan Ismail. 2011. “Kaedah Pembuktian melalui Kitabah Elektronik di Mahkamah
Syariah”. Jurnal Hukum. Putrajaya: JKSM. Vol. 32. No.. 2. pp. 127-130.

25 ibid. p. 130.

256 Todd, P. 2003. “Fraudulent Misrepresentation in Shipping Documents.” 2 CLJ. p. ixxxi.
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diturunkan ke atas sesuatu dokumen sama ada ia bersifat rasmi atau persendirian.
Sebelum ini cap kebiasaannya diperbuat daripada logam seperti tembaga @k.
Namun pada hari ini kebanyakan cap diperbuat daripada plastik atau ge s@nalsuan
cap ini cukup mudah dibuat iaitu dengan hanya membawa sampel at :(%h cap yang
hendak ditiru di atas kertas.?>’ &
Contohnya, pemalsuan cap ini telah pun berlaku s aw%an pemerintahan
Sayidina Umar Ibn al-Khattab RA lagi apabila Ma’n Ib ah'tel !‘ne sukan cop

mohor baitulmal sehingga berjaya memperdaya pihakgbaitulmal untu r?er:%%ﬁgrkan
X -

sejumlah wang bagi kegunaan peribadinya.?® lain, ‘seramai !@- individu

termasuk 27 pegawai jabatan imigresen telah ditahan

N
ha@ Pencegahan

et ﬁh guna cop keluar
masuk sempadan negara. Selain dari%ﬂ or \pe%w i @igresen, 19 lagi yang
;m"' y N,

ditahan adalah orang awam tem\% ejelf‘pek auasin@ang berusia di antara 21

&
hingga 46 tahun dan dipercayaiumenjadi ¢rafig tehgah @noperasi haram itu.?’
I
2.9.2 Pemalsuan Secara Tal' kJ

i
Pemalsuan dokumer&ma ma-nawi-atau tid@% elas berlaku dengan mengubah tajuk

Ny O
dan maksud as% a

| ,
1. Péfhalsuan dokumen secara ma ‘nawi tidak
menjejaska% secaralza

k \n, melainkan jika ia diperhatikan secara teliti.
A c}/
27 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2015. “Forms of Document Falsification in Malaysia’s Syariah Courts”.
Geografia-Malaysian Journal of Society and Space. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 11. Issue 9. p. 34.
258 Ibn Qudamah, Abi Muhammad Abdullah bin Ahmad bin Mahmud. 1996. Al-Mughni. Al-Qaherat: Dar al-Hadith.
Vol. 10. p. 348.

259 Faris Fuad, Mohd Roji Kawi, Nor Atiqah Sulaiman & Nurul Amanina Suhaini. 2020. “46 Individu Direman Tujuh
Hari”. Berita Nasional. Berita Harian. Kuala Lumpur. 18 November. p. 16.

Rasuah Malaysia (SPRM) selepas disyaki abit dalanisi

iy

.

£ 5
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Pemalsuan dalam bentuk ini kebiasaannya berlaku dalam dua bentuk iaitu menukar
bebanan atau tanggungjawab seseorang; dan menulis kenyataan palsu.2*° \Y.
Pemalsuan dokumen dengan mengubah maksud atau kandungzx%bkumen
biasa berlaku apabila seseorang pegawai telah mengamanahkan ada pekerjanya
untuk mencatatkan sesuatu fakta atau keterangan. Namun p%rjl tersebut telah
mengubah fakta asal dan fakta yang dipalsukan menjadik }Wah-olah benar dan
asli. Pemalsuan cara ini kadangkala berlaku jug ok%smi yang

kebiasaannya dilakukan oleh kakitangan dalam jabatam yang tetlibat; e'raﬁz%ig. amat
A
e

sukar untuk dilakukan oleh orang luar dari jabatan but. gScbagai con?h seorang
Y

penterjemah telah mengubah maksud asal daripada cku e\g dite%&z;hkan seperti

mengubah status cerai dengan talak ti\w sekali epéxtalak tiga secara
berasingan; mengubah rekod pi n ses }ngTd &a}h pihak bank; dan
S

seumpamanya.?! % 6 u
\ &
Contoh bagi situasi ini i tu KeS"yan tela@porkam iaitu seorang bekas

1ba a‘;a{lz;a'ng Tuah Jaya (MPHTJ) tidak

mengaku bersalah a@lduhzin \pu Mi esyuarat Jawatankuasa Pelesenan

Pengarah Jabatan Peles jlis P

dan Perniagaan ( i di @kamah Sesyen Ayer Keroh. Mengikut

¢

pertuduhan, }@' i diw? }é.ur menggunakan minit mesyuarat iaitu Minit
$giands Tl

nkuasa nangdan Perniagaan yang diketahui palsu di Bilik

Mesyuara
AN >
Mes a ng Tuah pada 10 April 2017 jam 2.30 petang semasa bertugas sebagai

Pe di Jabatan Pelesenan MPHTJ. Tertuduh didakwa melakukan kesalahan di

~ ]

260 Wan Abdul Fattah Bin Wan Ismail. 2011. “Kaedah Pembuktian melalui Kitabah Elektronik di Mahkamah
Syariah”. Jurnal Hukum. Putrajaya: JKSM. Vol. 32. No.. 2. p. 131.
261 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar menurut Figh dan Undang-undang Keterangan
Islam di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 133.
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bawah Seksyen 471 Kanun Keseksaan (Akta 574) dan boleh dihukum di bawah Seksyen
465 akta yang sama yang memperuntukkan hukuman penjara sehingga dua&hmau
denda atau kedua-duanya sekali, jika sabit kesalahan.? %
Pemalsuan dengan cara pengambilan kenyataan palsu berlaku apabila pihak yang
berautoriti mengambil keterangan daripada seseorang yang memberi Keényataan palsu.

Pegawai yang mencatat maklumat tersebut menjangkakan ahWesemua maklumat

dan fakta yang diberikan adalah benar. Contohnya, ses Lbu kenyataan
di hadapan pendaftar bahawa saudara perempuannya,telah mewak ar 12 anya
untuk melaksanakan akad nikah. Berdasarkan£ di nkansz—-pendaftar
menerima kenyataan tersebut dan telah menc atka ya iﬁéagb gkan saudara
perempuannya tidak pernah mewakﬂka@kah ters &

Pada pandangan pengkaji, ben emalsuan bukan hany terhad setakat yang

R L
dijelaskan sebelum ini. Ila hendaklah termasuk juga Remalsuan dalam bentuk
0N N W

menggunakan dokumen palsu bagi menyokonésesua‘germohonan dengan niat untuk
¢ ¢

>

mempengaruhi pegawai yang menguruskan urusan permohonan tersebut. Perkara ini
'3

a _\ (_/
adalah termasuk dalam tafsiran bentuk ini.
~N N d S
Contoh bagi situasi ini 1a1ah satu kes membabitkan seorang kerani di sebuah
ELRE o e
ladang yang didenda RM3 ,500 oleh Mahkamah Majistret Seremban selepas mengaku
r N /T
bersalah atas ‘Bertuduhan membuat tuntutan palsu bayaran faedah Pertubuhan
AV
Keselamatan Sosial (PERKESO) pada tahun 2019. Majistret Norzaliza Tesmin

NN

menjatuhkan hukuman itu terhadap S. Uma Devi, 24 dan memerintahkan tertuduh

¥ |
262 n.a. 2020. “Bekas Pengarah Tak Mengaku Palsukan Minit Mesyuarat”. Harian Metro. Ayer Keroh. Melaka. 20
November. p. 20.
263 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar menurut Figh dan Undang-undang Keterangan
Islam di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 133.
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dipenjarakan enam bulan jika gagal membayar denda berkenaan. Uma Devi dituduh

e
membuat pernyataan palsu terlibat dalam kemalangan pada 11 Mei 2019, kira-kira jam

N
9.10 malam ketika dalam perjalanan pulang ke rumah dari tempat kerja di IOI Plantation
Sdn. Bhd. Ladang Regent di Gemencheh, Tampin. Perbuatan yang dilakukan pada 9
Julai 2019 di PERKESO Negeri Sembilan itu didakwa mengikut Seksyen 93(a) Akta

-V
Keselamatan Sosial Pekerjaan 1969 (Akta 4) yang boleh dihukum di bawah Seksyen 93

N
akta yang sama.? t\d
Berdasarkan penjelasan tersebut, tidak dapat @inafikan baha ;'entegx dan

.

pemalsuan dokumen boleh membawa kepada pelbagai implikasi negab@- terhadap
Y

fizikal, harta benda, keruntuhan akhlak dan %cep
Contoh kesan buruk yang berlaku kepad@lan ha

pajakan yang menyatakan bahawa p%)enye \fequm

N
sebahagian sewa atau hutang, at%&lahq‘nenj aakan@emua sewa atau hutang
&
sebali

tersebut sedangkan apa yang %
atau penjelasan yang tela% .

Keruntuhan n@ak d
: N .
lebih teruk berbazwe an}%? fl’llEl‘)@ harta benda atau fizikal. Contoh kepada

uasi ini ial
situasi ini 1a@ ran y X
bahawa s w wam‘t‘a fletu t@ bernikah dengannya, dan menunjukkan nama

dan tQ an wanita yang“dimaksudkan, sedangkan wanita tersebut tidak

264 Syamilah Zulkifli. 2020. “Kerani Tipu Terlibat Kemalangan Didenda RM3,500.” Berita Mahkamah Sinar Harian.
Seremban. Negeri Sembilan. 28 Oktober. p. 10.

idu %q?grang awam.

a a@h pemalsuan surat

kan kepada pemilik




mempunyai kaitan langsung dengan pernikahan yang didakwa, tidak pernah bersetuju
apatah lagi untuk menandatangani dokumen nikah tersebut.?% Q
N

Bahkan terdapat suatu kajian yang telah dibuat terhadap isu berkaitag dengan

pemalsuan dokumen di mahkamah syariah. Berdasarkan hasil kajian tersebut, didapati

bahawa pemalsuan tandatangan dan perubahan fakta sijil w it merupakan

pemalsuan dokumen yang paling tinggi dilaporkan. Dapata 'niw berdasarkan hasil

soal selidik yang telah dibuat terhadap 181 respon Negeri Jela r, Negeri

! —

Sembilan, Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur darmya Selain itu kajlan tersebut

| £
juga mendapati bahawa mahkamah syariah tidak memberi perhatian yang serius
NV

terhadap pemalsuan dokumen sedangkan perkara ini dengan jelas boleh merosakkan

pertimbangan dan keputusan.?®¢ \% 6&

Berkaitan perkara ini, merujuk kepada undang- unda % yang berkuat kuasa,

~ R L

sebelum satu-satu dokumen boleh diterima sebagai keterangan, pihak yang

N NJ W

mengemukakannya hendaklah membuktikan bahawa dokumen tersebut adalah relevan

s Y 1 3 &

untuk kes yang didakwa. Seterusnya keaslian dan ketulenan dokumen juga hendaklah
dibuktikan terlebih dahulu. Contohnya satu-satu dokumen elektronik yang hendak

AN X I O

diserahkan di mahkamah hendaklah dlbuktlkan ketulenannya terlebih dahulu. Sekiranya
LN S -5 2o
kandungan dokumen terbabit ;af_g,)a}l untuk dibuktikan sebagai tulen, maka dokumen

Y YL
tersebut tidak boleh dipercayai dan tldak boleh digunakan di dalam mahkamah. Selain

. AV

itu, dokumen yang berkaitan dengan satu-satu kes hendaklah terjaga dan dijaga dengan

~265 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Zul Hilmi Abdullah, Abd Hamid Abd Murad, Nurfadhilah Che Amani, Lukman
Abdul Mutalib, Lukmanul Hakim Hanafi & Madihah Mohammad Khir. 2015. “Bentuk-Bentuk Pemalsuan Dokumen
menurut Figh dan Perundangan Islam di Malaysia: Satu Analisa”. The E-Journal of Sultan Alauddin Sulaiman Shah.
Bangi: Penerbit KUIS. Vol. 2. No. 1. p. 8.
266 ibid. p. 11.
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baik bagi memastikan ia tidak dibantahi.?¢” Sebagai contoh, sijil atau dokumen yang

e
tidak memerlukan tandatangan, gambar atau video untuk dimuatkan, memerlukan

kepakaran forensik untuk menentukan kesahihannya.?®8 (0

Dari sudut yang lain, apabila sesuatu pihak membawa tuduhan pemalsuan
contohnya pemalsuan tandatangan dalam sesuatu dokumeng, m pihak yang
menegaskan perkara tersebut hendaklah membuktikan ne&a’nya.269 Situasi ini
boleh dilihat dalam satu kes yang dilaporkan dalam a m atw sepasang

@
suami isteri yang mempunyai gelaran “Datuk’ dan “Datin” telah menga tidali‘) salah
S
m

di sebuah mahkamah sesyen terhadap dua pertudu enggunak dok\zmen palsu
Y

untuk pembangunan pangsapuri, pada Oktober 20;. T‘% \perta@etlah tertuduh

dengan curangnya menggunakan dokw su sebagai leréﬂtu sepucuk surat
bertajuk, “Permohonan Cadangan Pe%gunan q P uri 40 Tingkat (252
| | " S
Unit),” yang bertarikh 24 Oktobe : u CS;—
Manakala pertuduhan % m rﬁ% aﬂtas kesalahan sama yang
membabitkan surat bet% Cada glj l

}nt{lzbh Lot (7 kepada lot) untuk
Pembangunan Pang&&Nyang'be\lkh 29 ggtf)ber 2019. Kedua-dua kesalahan itu
i, TP

didakwa dilakukaf\ & Country Club di Brickfield pada 30

7S

@ Seksyen 471 Kanun Keseksaan dan boleh

Oktober 2019@ a didak
dihukum iWh Sek‘;yﬁzig kayun yang sama dengan tuduhan dibaca bersama

267 Mursilalaili Mustapa Sa‘di, Abdul Rani Kamarudin & Zulfakar Ramlee Saad. 2015. “Reception of Electronic
Evidence from Islamic Perspective”. Australian Journal of Basic and Applied Sciences. n.pl: AENSI Publisher. Vol.
9. No. 26. p. 34.

~2"’8 Wan Abdul Fatah Wan Ismail & Mehmet Asutay. 2017. “The Legal Forensic Model in Determining the
Genuineness of Islamic Banking Documents and Their Application in Shariah Courts”. Global Journal al-Thaqafah.
Perak: Penerbit UNISAS. Vol. 7. No. 2. p. 123.
269 Jal Zabdi Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Penerbit Universiti Malaya. p. 202.




Seksyen 34 kanun sama, yang membawa hukuman penjara sehingga dua tahun atau
denda atau kedua-duanya, jika sabit kesalahan.?’® Apabila mereka tida I%Zku
bersalah maka beban untuk membuktikan dakwaan memalsukan d@ersebut
hendaklah menjadi tanggungjawab pihak pendakwaan.

Berdasarkan kes-kes yang telah dikemukakan sebelum indy pengkaji mendapati
bahawa penggunaan dokumen untuk mendapatkan habuan eeratlah berleluasa
di negara ini. Secara tidak langsung keadaan ini turut ktika blaha dokumen
persendirian ini juga memainkan peranan pentin% kehidapan aiy;rej]g{ kita
yang menjadikan dokumen persendirian tersebut diSimpan sebagai ekod%}\)okumen
persendirian ini juga boleh digunakan sebagajkete gag\ ¢ agaié&\:atu kaedah
pembuktian bagi membuktikan suatu h t@n atau salaé&

Sehubungan dengan perkara in@aupun gn dirian jenis ini boleh
digunakan tetapi penerimaannya acdih pe bukti((/ \n keterangan hendaklah
dibuat secara berhati-hati da mera a“dokumen @ndirian ini adalah dokumen

rﬁen‘gl

ima ({o@en sebegini hendaklah melalui
F &
prosedur yang ketat Mndaklah\?epati endak undang-undang yang sedang

yang mudah dibuat dan

berkuat kuasa. \ | C‘)(SQ

@
'
S

2.10 Peneri Do} e ¢ rse@hrian Sebagai Kaedah Pembuktian

Perbahaﬁan: berkaitan penggur&%:lz~ dokumen persendirian sebagai satu kaedah
pem X tidak dibahaskan secara khusus, namun ia dibincangkan secara umum dan

i dengan peranan dokumen sebagai kaedah pembuktian. Hal ini boleh difahami

270 Noor Azlida Alimin. 2020. “Datuk, Datin didakwa di mahkamah.” Berita Mahkamah Sinar Harian. Kuala
Lumpur. 25 Oktober. p. 21.



berdasarkan dokumen persendirian ini terkandung dalam tafsiran dokumen yang
dirangkum bersama dalam tafsiran dokumen awam. Pandangan ulam Wap
penerimaan dokumen boleh dibahagikan kepada dua pandangan iaitu yan @a ialah
jumhur ulama yang terdiri daripada Hanafi, Maliki dan sesetengah ikut Syafii dan
Hanbali. Golongan jumhur ulama ini menolak penerimaan dol&agai kaedah
pembuktian di mahkamah. Penolakan jumhur terhadap dow sebagai kaedah

pembuktian adalah berdasarkan hujah bahawa dok m da@?h kepada
] \Y'
e

Penolakan terhadap penerimaan dokumen s ba hkaedah pem ktlant,gl-rsebabkan

pemalsuan.?”!

oleh isu pemalsuan dokumen yang berla pa z

membawa kepada pembunuhan khalifah@ayidina

yang mewakili jumhur ulama amat T t1 ha

hfa}qgatm sehingga

an 6.§Para ulama silam
]@n dokumen sehingga

membawa kepada penolakan se pe ukt 1bat peristiwa berdarah
ini.?”? Selain alasan pemalsu u ongan ini bq endapat bahawa nas secara
terang-terangan menyata% a ikr ﬁg sﬁgan sumpah sahaja yang dapat

diterima sebagai kae Mnbukllan ngk umen tidak dinyatakan. Sekiranya

:(j)

A<$: :g}/§
N )

271 Tbn Qayyim, Mohammad Abi Bakar. 2002. Al-Turiig al-Hukmiyyat. Al-Qaherat: Dar al-Hadith. p. 173.

272 Wan Abdul Fattah Wan Ismail, Zul Hilmi Abdullah, Abd Hamid Abd Murad, Nurfadhilah Che Amani, Lukman
Abdul Mutalib, Lukmanul Hakim Hanafi & Madihah Mohammad Khir. 2015. “Bentuk-Bentuk Pemalsuan Dokumen
menurut Figh dan Perundangan Islam di Malaysia: Satu Analisa”. The E-Journal of Sultan Alauddin Sulaiman Shah.
Bangi: Penerbit KUIS. Vol. 2. No. 1. p. 5.

273 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar menurut Figh dan Undang-undang Keterangan
Islam di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 41.

dokumen dlterlmE&g 1 kae pbu@ bermakna akan berlaku pertambahan
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Walaupun demikian sekiranya diteliti pandangan-pandangan daripada Mazhab
Maliki, sesetengah riwayat Ahmad dan ulama mutakhir, mereka berpenda&Wwa
dokumen sebenarnya merupakan salah satu kaedah pembuktian ya ibenarkan
syarak.?’* Penerimaan dokumen sebagai salah satu kaedah pembuktian oleh golongan
ini adalah demi memelihara kepentingan manusia dan selari den@sid syari’ah.
Golongan ini terbahagi kepada dua, iaitu golongan pertama er[Wat bahawa catatan

boleh dijadikan sebagai pembuktian dalam semua k asuk e!-ke udud dan

qisas. Manakala golongan kedua pula berpendapat bah@wa catatan hany iier??ngalam
g =
P 4
\1\& \/‘Z~
Golongan ini menjelaskan bahawa mel% 283\ l-B@ﬁ Allah SWT
telah membuat perintah secara teran@n supa ndéfmentasi sebarang

transaksi perniagaan, hutang atau muamalat \mven jéd.okumen. Seterusnya

N,
golongan ini berhujah dengan fi hsWrd m Su@ al-Naml, ayat 29 hingga

&
31 seperti berikut: \ ’ \A
4
; ';Jl

o A r~("5) <L g @3% 4 ot g b o s

Gkt iy e WSV OO

, be lah raja perempuan negeri Saba’,
n nya telah disampaikan kepadaku
sepucuk ang muli 0, SeSungguhnya surat itu daripada Nabi
Sulaim% kandungannya erti berikut), “Dengan nama Allah, Yang
Maha% h, lagi ?Men thani. 31. Bahawa janganlah kamu meninggi
diri terhadapku dan datangl mu kepadaku dengan menyerah diri (beriman
d atuhi ajaran agam@ lah).”276

kes-kes jenayah selain jenayah hudud dan gisas.?’

29. (Setelah
“Wahai ketua-

(Al-Quran. Al-Naml 27: 29-31)

274 Ibn Qayyim, Mohammad Abi Bakar. 2002. Al-Turiiq al-Hukmiyyat. Al-Qaherat: Dar al-Hadith. p. 173.
275 Mahmud Saedon A. Othman. 2003. Undang-undang Keterangan Islam. Kuala Lumpur: DBP. p. 159.
276 Al-Quran. Al-Naml 27: 29-31.



Ayat di atas secara jelas menunjukkan bahawa Nabi Sulaiman AS sendiri telah
menggunakan dokumen untuk menyampaikan dakwah dan pering{ng
menggantikan dakwah secara lisan. Keadaan ini menunjukkan bahawa (wn telah
pun dijadikan hujah sejak pada zaman nabi terdahulu lagi.?’”” Bahkan ijmak ulama
menyatakan dokumen telah menjadi amalan sejak pada zaman khalifaly dan pemimpin

zaman silam lagi.?’® Rasulullah SAW pernah mengutus sur: ke&ﬁema pemerintahan

luar seperti Raja Rom dan Parsi yang bertujuan menye aun !nen ima agama
@
Islam dan surat yang diutuskan itu mengandungi cap 1 kerajaan k ria se&;&:}gah
-\
pemerintah tidak akan melayan mana-mana surat yangytiada cap Tas .27 Qerdasarkan
N

alasan ini, kedudukan dokumen persendiria% i

mbl#ig: tidak boleh

dinafikan dengan mudah dan perlu diik@ O<§

Lanjutan daripada perkara ini, @arkaﬁp?ne tiansyang dibuat terhadap
% N

-3

kedua-dua pandangan tersebut, 1 mendapatiy ba((/ pendapat kedua yang
menjadikan dokumen boleh d% seiaM @ouktian adalah lebih relevan
berbanding dengan panda% g pe?

N &
a) Alasan pertan@h yang te ikem@‘ﬁam oleh pendapat kedua adalah kuat,

ma e‘gflgaﬁ&a alasan iaitu:

dan keperlu Wm sia te dold()@en itu sendiri telah terbukti. Sekiranya
é @
ke

apat/dijadikan se{agai kaedah pembuktian, ia akan menyulitkan

dokume@
? < | ,
urusi n sepe Jua‘f beiq-atau seumpamanya apabila berlaku pertikaian.

277 Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2020. Keterangan Dokumentar menurut Figh dan Undang-undang Keterangan
Islam di Malaysia. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa Pustaka. p. 41. Lihat juga Wan Abdul Fattah Wan Ismail &
Zulfakar Ramlee. 2013. “Keterangan Melalui Kitabah: Menurut Figh dan Undang-undang Semasa di Malaysia”.
Jurnal Undang-undang dan Masyarakat. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 17. No. 1. p. 4.

278 Ibn Qudamah, Abi Muhammad Abdullah bin Ahmad bin Mahmud. 1996. Al-Mughni. Al-Qaherat: Dar al-Hadith.
p.- 598.

279 Al-Zarqa’, Mustafa Ahmad. 2007. Syarh al-Qawa ‘id al-Fighiyyat. Dimasyq: Dar al-Qalam. p. 349.
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Keadaan ini boleh menyebabkan akan ada pihak-pihak yang mengambil
kesempatan terhadap hak-hak orang lain, kerana tidak semua urusan mampu
dilaksanakan dengan kesaksian sebagai bukti. (0
Keadaan ini sebenarnya selari dengan prinsip-prinsip umum syarak iaitu
memudah dan mengangkat kesulitan demi menjaga hakshak ,yang diganggu.
Syeikh Ahmad Ibrahim sendiri menyatakan bah Waw ulama memberi
perhatian yang tinggi dan membuat penelitian alam le:ng 1 hukum-

hakam dokumen dalam penulisan merek@ ketelitian e,‘relzé}gaalah
A

mengikut kesesuaian masa dan keadaan pada Ketika itup Sébaliknya }Pda zaman

Y
dan hari ini perbincangan dokumen t%xnjag{ \penti%&;ukan sahaja

dalam penulisan hukum-hakam bahka gsi dok er@ﬁ begitu signifikan

dalam kehidupan manusia sepe%dam u \Nqﬁa @Tambahan pula pada
N,

masa ini terdapat kepakar meknism artek(él?)gi tinggi yang mampu

mengenal pasti ketulen%sa unen; gm‘bezakan sama ada satu-satu
S

tulisan itu asli atal% u yang b e'bl ngkatkan lagi tahap keyakinan
wd &
terhadap kualiti \statusl se doku sebagai kaedah pembuktian yang
%

&

kuat apabil &bg apkan mah.
’ ?? ‘Y2 Cg')
b) Alasan ua? Do vn? juga dénggap sebagai satu Qarinat yang kuat dalam
pe ; Ima1{1 mad meah diajukan pertanyaan ketika tentera Islam

NV
% a negara yang sebacannya dikuasai tentera kafir, terdapat tulisan di pintu
%ah rumah atau barangkali tanah dengan ayat yang tertulis begini, “Ini adalah

Oliwakaﬂqm,” maka Imam Ahmad menjawab ia adalah benar kerana pada pendapat

beliau tulisan yang wujud itu merupakan Qarinat yang kuat. Qarinat dalam istilah
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syarak bermaksud petanda pada fakta yang telah terbukti yang menunjukkan atau

membuktikan fakta yang tersembunyi.?®® Seterusnya, kaedah figh r¥~ada

menyatakan bahawa, “Dokumen adalah sama dengan lafaz dala %ahirkan

kehendak dan niat di hati.” Selain itu, pepatah Arab ada menyebut bahawa,
X-

“Tulisan merupakan salah satu daripada dua lidah manusiaw ang demikian,

dokumen seharusnya diterima sebagai salah satu kaedah &Mktian.281

Pandangan ini diperkukuhkan dengan ga Wyim yang
menerima keterangan dokumen sebagai salahidsatu bukti ber sa’rk;&)gr‘insip
A
Qarinat. Jika Qarinat itu kuat maka dokumemntgrsebutphéndaklah d'?erima dan
\e N
hukuman dikenakan berdasarkan dokur% ebLgi i tera@.dokumen itu
lemah maka keterangan doku@ebut lahd‘tolak. Sekiranya

keterangan itu tidak pasti maka %aklah \ah@¥an ‘;@\gga jelas. Pandangan
N
Ibn Qayyim ini boleh dij adi%uan ang uh% an menjadikan dokumen
sebagai salah satu cara xian §
('J N
Selain itu, dokumen jug ebih@ k'(.) Sisten jika dibandingkan dengan lisan

yang mungkin dig&u i d@pelb@ elemen yang boleh mencacatkan.

Penggunaan cata@u klm bbrtuﬁﬁ) dalam pembuktian tertakluk pada sejauh

%

mana kesa@;u lie Is ;1 ses@m

sebaran raguan timbul ma Yesahihannya boleh diakui, dan begitu juga

\ N
S

~ 280 Al-Zuhayli, Muhammad Mustafa. 1982. Wasa il al-Ithbat. Damsyiq; Maktabat Dar al-Bayan. p. 189.
281 ibid. pp. 44-45. Lihat juga Mahmud Saedon A. Othman. 2003. Undang-undang Keterangan Islam. Kuala Lumpur:
DBP. pp. 165-169.
282 Noor Inayah Yaakub & Jasri Jamal. n.d. “Keterangan Dokumen dan Teknologi”. Zaini Nasohah et al. Syariah dan
Undang-undang: Suatu Perbandingan. n.pl: Utusan Publication & Distributors Sdn. Bhd. p. 81.

catatan atau dokumen tersebut. Jika tiada

101



sebaliknya.?®® Keterangan dokumen merupakan keterangan yang diperoleh daripada
pengemukaan dokumen untuk pemeriksaan oleh mahkamah dalam isu atau perkatd yang
dipertikaikan.?®* Keterangan sebegini dikemukakan dengan tujuan un‘ﬂ&(@guatkan
keterangan-keterangan lain yang dikemukakan di mahkamah.?%’

Hal ini bersesuaian dengan peranan dokumen yang fungsinya sebagai pembuktian
yang paling kukuh sekiranya terbukti sahih dan tulen tanpa Wlukan pembuktian
lain kerana tulisan dan cap yang terpelihara daripad uan nl peniruan boleh

@
dijadikan sebagai asas penghakiman yang tidak memefhakan sabitan de aF cagjg‘in?%
A

Majallat al-Ahkam juga menerima catatan sebagal salah satu ‘car peml?-ktian dan
N

\ara b%ﬂﬁs dan kesan

terdapat enam seksyen yang berkaitan dengan nga

catatan dalam pembuktian. Kesemua pe@ seksye daléﬁerasaskan kaedah
figh yang telah diterima pakai cont%, “tuli \d ah g%ﬁi perkataan;” “ikrar
N

melalui tulisan sama seperti i lui ﬁsan; n tan dalam buku daftar

seseorang peniaga yang m?d\&keb, an \digunakah merupakan iqrar secara

bertulis.”27 % )

’ F &
Berdasarkan pe Nm inil bo\iirumu secara umumnya bahawa dokumen
- . & o
hendaklah diteri wg isala lfaed@embuktlan di mahkamabh tertakluk pada
2 @ 2 C.)

kesahihan ata@ uan [ses cat{aﬂ atau dokumen tersebut. Hal ini memberi
4

tsendiri %

makna baha kumen irfanr'ini boleh dijadikan sebagai keterangan dalam
>
perbic% mahkamabh. N
283 Amin al-Jarumi. 2005. Pembuktian dalam Syariat Islam. Shah Alam: Penerbit UiTM. pp. 71-72.
~ 284 Anwarullah. 2004. Principles of Evidence in Islam. Kuala Lumpur: Percetakan Zafar Sdn. Bhd. p. 120.
285 Jasri Jamal. 2011. “Kebolehterimaan Teknologi dalam Undang-undang Keterangan Islam di Mahkamah Syariah.”
Jurnal Hukum. Putrajaya: JKSM. Vol. 33. No.. 1. pp. 1-12.

286 n.a. 1968. Majallat al-Ahkam al-‘Adliyyat. Kaherah: Matba’at Shi’arko. Seksyen 1736.
287 Mahmud Saedon A. Othman. 2003. Undang-undang Keterangan Islam. Kuala Lumpur: DBP. pp. 165-169.
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Imam Hassan, Shuwar al-Qadi dan Abdullah al-Anbariy berpendapat bahawa kadi
boleh menerima pembuktian dokumentar sekiranya ia mengenali tulisan da&@mi
dalam dokumen tersebut.?®® Dokumen perjanjian jual beli dan urus 'bin jika
disabitkan kesahihannya boleh diterima sebagai bukti yang kukuh_dan hakim wajib
menerimanya sebagai bukti. Selain itu catatan penjual, broker ataw,pengtirup wang; dan
sebarang dokumen yang berkaitan dengannya tanpa perl dw butirannya secara
terperinci atau dilampirkan dengan dokumen lain jug jad !n bukti. Namun

begitu, kredibiliti sesuatu dokumen itu juga tu@ujuk ada Iiiagig,;g' yang
A

diamalkan dalam sesebuah urus niaga.”®’ 2 \,‘r

pihégﬁlak bertikai

n déﬂokumen tersebut

tidak boleh dijadikan sebagai bukti k%ﬂ apabi n /d\'ékumen dan kesahihan
N,
dokumen tersebut dapat disahkan i cot

Dokumen hanya akan diterima seba%zra

memperakuinya. Jika mereka tidak me '%a maka

1 contoh perseala ada isu ini, jika terdapat

&
beberapa dokumen yang beﬂ%ber etak tetapi isiskandungannya diakui sah oleh
orang yang menandatang% men ﬁl.lj ‘ggclfzbinya; atau dicap jari oleh orang
yang membuat doku WSebul pa\helaiaté(akhir, adakah dokumen sedemikian
boleh diteri E& bk(ﬁ'}’?Sb i]j kaedah ini boleh
oleh diterima s &g{ a ¢ mbukfian? Sebagai jawapan, kaedah ini bole

ahihannya dan jika isu ini timbul dalam

S

1 memastikan kes?d:aan dokumen tersebut berdasarkan pandangan Imam

diterima teta@ klah} dipast
perbicara, wa mah aﬂggglemqur%nyai kuasa dan hak untuk mengambil langkah

yang

A\Q

~

288 Abdul Rahman Ibnu Muhammad Ibnu al-Husain. 1998. Bughyat Al-Mustarsyidin. Beirut. Lubnan: Dar al-Kutub.
p.- 341.

289 Md. Amin Abdul Rahman. 2005. Pembuktian dalam Syariat Islam. Shah Alam: Penerbit UiTM. p. 78.

20 ibid. p. 78.
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Keabsahan dokumen persendirian sebagai salah satu kaedah pembuktian di

mahkamah syariah telah pun diperkukuhkan apabila undang-undang telah mengiktiraf
A

dengan jelas apabila telah mentafsirkan bahawa “keterangan” itu sendiri t€rmasuklah

v,

bayyinah dan syahadah, sebagaimana peruntukan menyebut seperti berikut:
“keterangan” termasuklah— V

(a) bayyinah dan syahadah,;
(b) segala pernyataan yang dibenarkan atau dike en@leh Mahkamah

kara-perkara fakta
ranganilisan;

dibuat di hadapannya oleh saksi berhubung den
riksaan kamah:

yang disiasat: pernyataan sedemikian diseb
(c) segala dokumen yang dikemukakan bagi p
dokumen sedemikian disebut keterang okumentar. ' c}
Hal ini menunjukkan bahawa tiada sebarang, pertikaian erkal‘ten dengan
Y
uktia%ﬂi~ mahkamah

an &gan jelas dalam

3@\ khusus. Peruntukan

kedudukan dokumen persendirian sebagai %Ced
syariah. Bahkan pemakaian dokumen@irian I

undang-undang dengan memperunr%n satu E\ksy%

N
tersebut menjelaskan bahawa seg en selai arlpazl,@okumen awam atau yang
dikategorikan di bawahnya m%n dl enpersendirian. >
Sebagai rumusan b% ncan%g i
persendirian boleh 'M i
demikian peneri dokumen
2‘) ‘¢

syarat iaitu p@ etu:?d um@ersendirian tersebut, dan kedua: kesahihan

{ h{ndaﬁdibuktikan terlebih dahulu. Syarat-syarat yang

kandunga uen terse
AN >
dikem& ini adalah selari\:l?ngan pandangan ulama sebagaimana yang telah

dij@ sebelum ini. Perkara ini membawa makna bahawa bukan semua dokumen

21 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
3.
292 ibid. Seksyen 58.
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persendirian boleh diterima oleh mahkamah syariah kecuali dokumen persendirian yang
telah memenuhi kriteria-kriteria yang telah ditetapkan. Atau dengan perli&Yh’in,
walaupun dokumen persendirian tidak sukar untuk dikemukakan di ma , tetapi
tidak juga mudah dan tidak sewenang-wenangnya boleh dibawa kﬁﬂ(amah untuk

dijadikan sebagai bukti atau keterangan. N

2.11. Keterangan Dokumen Persendirian merupakan ; l
Dokumen persendirian boleh diterima sebagai kaedah b twlpahkamah
berdasarkan hujah yang telah dijelaskan sebelu alau pagawmanapun’timbul
s P & .
persoalan sama ada keterangan dokumen persen: ters‘eb{ ditérima sebagai
T

keterangan syahadah ataupun sebaliknya. Nda ;‘a(a j ap%l?ée\rsebut, perkara

O

ah.
Berdasarkan hukum syarak, ra anh y. ha@anya boleh diberikan
‘g :

pertama yang perlu dilihat ialah definisi sy

" N

melalui penyaksian dan hanya & iterimasdengan t yang ketat termasuklah

\
melalui proses tazkiyat alcyuha. geme(iara e an dari segi bahasa bermaksud

penerangan atau khabar yang pasti ‘ga drtgaeta yang diucapkan sebagai hasil

daripada maklumat &\dlper@alui @aksian. Ada juga ulama berpendapat
bahawa kesaksia@al ri

‘petkeatgan Kepastian atau kehadiran. %3

Unda@%ﬁg prl& .

|
g
AN :
d 1n1,@<an syahadah sebagai apa-apa keterangan yang
diberika mahkamah dengan \@fﬁggunakan lafaz “asyhadu” untuk membuktikan

sesu atau kepentingan.>** Selain itu, undang-undang meletakkan syarat khusus

N

293 Bahnasi, Ahmad Fathi. n.d. Nazirah al-Ithhab. Mesir: Syarikah Al-Arabiyat li al-Tiba’at. p. 13.
2% Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
3.
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4

bagi orang yang boleh memberikan syahadah sebagai saksi, dengan syarat mereka
berakal (‘agil), baligh, adil, mempunyai ingatan yang baik dan tidak berpr; sa&z:295
Secara langsung ia turut menjelaskan bahawa keterangan syahada G@ boleh
diberikan oleh orang Islam sahaja, sebaliknya dokumen tidak termasuk dalam syahadah.
Hal yang demikian memberi makna bahawa keterangan dokurs&endirian tidak
boleh diterima sebagai syahadah tetapi boleh diterima s a@rina_t. Perbahasan
berkaitan dengan penerimaan keterangan dokumen p irian s@%an’na_f ini

dibuat berdasarkan dua hujah iaitu hukum syarak dan uhdang-undang s %aiﬁl%lg' yang
A
4

akan dijelaskan ini. X

N
2.11.1 Hujah Pertama Z \ ET

Penerimaan keterangan tersebut adalah @an huk raké&rz’na_t berasal dari

perkataan Arab iaitu “garana, yaqrimu, garnan \%Ye g@ud kaitan atau teman.
N,

Qarinat itu disebut di atas wazan% yang me unya&‘;casamaan maksud dengan
perkataan mugaranat.**® Perl@ar'! Pberasal (@amna yang bermaksud kait

(perkaitan), hubung (hu ) gabu‘g b@j}é@ pertalian atau persahabatan.?®’
Maksud garinat ber@ ba Ntandaé(@g menunjukkan kepada sesuatu yang

dituntut atau dike aki, mana
¢

N
ari su@ istilah pula bermakna tanda yang nyata

atau zahir yan ecaé_versembunyi dan ia menunjukkannya.?*®

engiringises
= : J . .
Qarimart merupakan egﬂa tapda zahir yang menyertai sesuatu perkara dan
. § N

menerq&

293 ibid. Seksyen 83(1).

29 Jubran Mas’ud. 1967. AI-Rd’id. Beirut: Dar al-llmi li al-Malayin. p. 642.

297 Ibnu Manzur, Jamal al-Din. 1968. Lisan al-Arab. Beirut: Dar al-Sader. Vol. 13. p. 336.

298 Ahmad Shahbari Salamon et al., 2001. Figh dan Perundangan Islam. Kuala Lumpur: DBP. Vol. 6. p. 676.

299 Ahmad Hidayat Buang et al. 2007. Undang-undang Islam di Malaysia Prinsip dan Amalan. Kuala Lumpur:
Penerbit Universiti Malaya. p. 175.

atau menjelaskan “pérkara tersebut.>”® Qarinat juga boleh ditafsirkan
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sebagai salah satu bukti yang boleh menentukan kewujudan atau sebaliknya sesuatu
isu.3% Qarinat merujuk kepada setiap tanda zahir yang mengiringi yang a bgazla-
sama sesuatu yang tersembunyi dan menunjukkan ke atasnya.>’! Wah a(@Zuhayli
menjelaskan bahawa terdapat dua elemen dalam garinat. Elemen_pertama adalah,
perlunya kewujudan fakta yang jelas yang boleh dijadikan %;Etsas sesuatu
keputusan sementara elemen kedua pula adalah perlunya qumgan antara fakta
yang jelas tadi dengan fakta yang dipertikaikan atau yanggidak dike llui.3°

Qarinat ialah hubungan antara beberapa faktaa%suatu kesimp ali yzlgggﬁbuat
A

berdasarkan situasi tertentu atau fakta.>*> Perkara ifisbermakna gasinat merangkumi
N

sebarang tanda yang dihasilkan melalui pertt%zau ercakapan d&)arang tanda
berdasarkan persekitaran atau suasana k@kelilin 304 Hasil @pada pemerhatian

dan penelitian terhadap takrif-takrif @sdi ap \h-gvap t)@~disimpulkan bahawa
N,

qarinat ialah setiap petunjuk (imdi ) a&u petanda (Scﬁ?r yang digunakan bagi

membuktikan sesuatu yang te%yi afa ada wujud, atau sebaliknya.
ihan

Definisi ini menjadigpi k(:; na e}lgat’a& “setiap” dalam Bahasa Arab

bermaksud umum. D Rkata lai eranér{ni setiap benda yang boleh dilihat,
dirasa, didengar, Mn an\skg nya. @kahpun takrif ini bersifat umum, namun
i @ .

perkataan “al#@lamat” d ar 'ﬁ.’_’/menunjukkan ia juga ada had dan batasan,

iaitu tida Wk di E'a l&sak@atau kaedah-kaedah lain. Manakala perkataan
: NV

300 Abdul Karim Zaidan. 1997. Nizam al-Qada’ fi al-Syari’at al-Islamiyat. Beirut. Lebanon: Muassah al-Risalah. p.
185.

~ 301 Al-Zarqa’, Mustafa Ahmad. 1968. 4l-Madkhal al-Figh al- ‘Am. Damsyiq: Matba’ah Turbin. Vol. 2. pp. 1060-1061.
302 Wahbah al-Zuhayli. 1989. Al-Figh al-Islami wa ‘Adillatuh. Damsyik: Dar al-Fikr. Vol. 6. p. 644.
303 Ahmad Fathi Bahnasi. 1964. Al-Qisds fi al-Figh al-Islami. Kaherah: al-Syarikat al-*Arabiyyat. p. 195.
304 Al-Razi, Fakhrudin. 1979. Al-Mahsil fi ‘llm Usil al-Figh. Riyadh: Maktabah al-Jami’ah Imam Ibnu Sa’ud. Vol.
1. pp. 490-501.

107



“zahirat” bermaksud sesuatu yang dapat dibuktikan, kerana terdapat tanda-tanda yang

tidak dapat dibuktikan walaupun dapat dilihat oleh sesetengah orang dar'&grlaku

dalam firasat. Berdasarkan definisi-definisi yang dinyatakan ini jelai@‘jukkan

bahawa garinat berfungsi untuk mensabit atau menafikan sesuatu dakwaan.”*>

Para fugaha telah membahagikan garinat kepada bebera% ori dan setiap

kategori dibahagikan berdasarkan ciri-ciri khusus. Qaringt b d111hat dari aspek
qarinat ganuniyyat dan gada’iyyat berdasarkan sumb nakalapdari aspek
fizikal pula boleh dibahagikan kepada qarinat haliyat, dan ma Z/Hz ¢ atau
ma’nawiyyat. Seterusnya dari aspek hubung kait dengan faktaskes bgleh i}l?a-tegonkan

un déélﬁ kajian ini,

ut 6€uatan pembuktian

@hterimaan keterangan
dokumen persendirian dalam ktlksh S uatu atau dakwaan yang
dikemukakan di mahkama ﬂ%g; ekuatan dalalatmya boleh

dibahagikan kepada tiga (%a ian sejaga a kut

kepada garinat ‘aqliyyat dan ‘urfiyyat.>’® Wala ba

pengkaji akan hanya memberi fokus k@rmat

sahaja kerana perbahasan ini berkalt apat deng ?k

t yan at Qarain ini ialah tanda yang jelas

Pertama: garainy & uny'n
sehingga menjadi ws atu ? ‘ierbcu‘)@ secara pasti. Istilah ini dinamakan juga

sebagai garin ngkuat (Dartya tz@dan al-amarat al-balighat had al-yagin iaitu
rﬂ'gﬁaf

ol <>
qarinat y3 pa1 pe

Q,

yaw-n Para fuqaha mentafsirkan pengertian yakin
NV
NS

~3°5 Mohd Nor Daud. 2003. Qarinah dan Pemakaiannya dalam Kehakiman Islam. (Tesis Sarjana). Kuala Lumpur:
Akademi Pengajian Islam Universiti Malaya. p. 82. Lihat juga Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2014. 1 LNS (A) cvi.
306 Tukman Abdul Mutalib & Wan Abdul Fattah Wan Ismail. 2012. “Al-Qarinah: Antara Kekuatan dan Keperluan
dalam Mensabitkan Kesalahan Jenayah (Zina)”. International Journal Of Islamic Thought. Bangi: UKM. Vol. 2. p.
39.
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tersebut sebagai tahap zan al-ghdlib (berat sangka).?” Hal ini adalah kerana yakin iaitu
tanpa keraguan munasabah sebenarnya amat sukar diperoleh melainkan deng@ra
sahaja iaitu melalui igrar dan syahadah. (0
Petunjuk atau indikator yang kuat ialah kekuatannya sampai_kepada titik atau
darjat kepastian di mana petunjuk atau tanda adalah pasti dan sar-@:a batas yang
yakin. Contohnya yang terdapat dalam Majallat al-Ahkam al- Waz 398 jaitu apabila
seseorang keluar daripada sebuah rumah kosong d eadaa%t?:tan, pada

tangannya terdapat sebilah pisau yang berlumurar%apabll ora ngz;&?:luru

masuk ke dalam rumah tersebut pada waktu itu pati sekujur buh\zy‘ang telah

disembelih. Maka tidak syak lagi bahawa lelaki 1Z1ah

h rrgnganuhnya dan
tidak perlu melihat kepada kemungklna@kman

peréﬁmungkman lelaki
itu membunuh dirinya sendiri.* T

Kedua: garain yang mempunym% yang lem ar@ ini ialah suatu petunjuk

&
yang tidak pasti dan mempun)%un mu @an yang hampir sama antara
kedua-dua pihak. QarmH husu gl}}liz:&guatkan salah satu pihak yang

bertikai. Qarinat ini tidakedapat nie ikan atatrmenafikan andaian serta tidak boleh
&
dijadikan dalil te N) un \menyokong sesuatu perkara.’! Contoh

-

kepada perm ha xlI?p 1 a@antara suami isteri terhadap pembahagian
f::r pa di Ydalam rumah. Sebagai penyelesaian kepada

barang-b ng
~§ -
perma ini, benda-bendaﬁng sesuai (digunakan oleh lelaki) dan biasanya

—

307 Al-Baha’iy, Ahmad Abdul Mun’im. 1965. Min Turiq al-Ithbat fi al-Syari’ah wa fi al-Qaniin. Mesir: Dar al-Fikr
al Arabi. p. 74.

308 n.a. 1968. Majallat al-Ahkam al-‘Adliyyat. Kaherah: Matba’at Shi’arko. Perkara 1741.

309 Al-Zarqa’, Mustafa Ahmad. 1968. Al-Madkhal al-Figh al- ‘Am. Damsyiq: Matba’at Turbin. p. 919.

310 Zaini Nasohah. 2006. “Al-Qarinah”. Siti Zalikhah Md. Nor et al. (ed.). A/-Syariah: Undang-undang Keterangan
Islam. Kuala Lumpur: DBP. p. 148.
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menjadi milik lelaki maka dihukumkan sebagai milik suami manakala barang-barang

yang sesuai sebagai milik perempuan dihukumkan milik isteri3“{%upun

berkemungkinan si isteri memiliki barang tersebut melalui harta p %aripada
ayahnya ataupun pindah milik daripada orang lain. Kemungkinan sebegini bukanlah
perkara mustahil, boleh sahaja terjadi dan biasa berlaku. Dalam k%gini, keputusan

dibuat sebegitu kerana terdapat garinat yang menguat an?’a-dua pihak iaitu

kesesuaian. i\d

@
Ketiga: garain yang mempunyai dalalat yang tidakedikira. Qarinat iI)i akan
A
W

petunjuk yang tidak membawa sebarang kekuatan ujudedala entlw-sangkaan

o
semata-mata.’'? Petunjuk yang lemah ialah jsyar ya"ﬁ\a\bersag&-an khayalan

seperti seseorang yang menyeberangi j %g terda cur, i jalan tersebut.

Qarinat ini berlaku apabila terdapat p@bunga \ﬂmq d @Jna_f atau jika berlaku

8 >

pertembungan dengan bukti yang%:at. “« Qs
N RN
: (1' . \

Dalam hal ini garinggyanglemah dikira blag@inaz yang tidak dapat diterima
dan ditolak. Sebagai cont(bila h@ erﬁtéian antara tuan rumah dengan tukang

jahit yang bekerja d@nyzﬂ@ai p ikan jarum atau gunting. Maka dalam

hal ini, barang it@ n‘?z)m&lﬁnukang jahit dan tidak perlu melihat kepada
tuan rumah er% 1ab br'lt)

|
se
N - :
f d@gan qarinat yang lebih kuat. Hukumnya akan
menjadi besez jika pertikaian {%:gr berlaku di dalam rumah yang sama melibatkan

pemiﬁ-\ls&aju. Maka dalam kes ini pula baju tersebut dihukumkan sebagai milik tuan

N

311 Al-Bahuti. 1982. Kasysyaf al-Qanna ‘an Matni al-Iqgna’. Beirut: Dar al-Fikr. Vol. 6. p. 383.
312 Zaini Nasohah. 2006. “Al-Qarinah”. Siti Zalikhah Md. Nor et al. (ed.). Al-Syariah: Undang-undang Keterangan
Islam. Kuala Lumpur: DBP. p. 148.
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rumah kerana tidak terdapat garinat lain yang lebih kuat. Qarinat yang diambil kira oleh
fuqaha ialah garinat yang kuat iaitu garinat yang menyebabkan sesuatu @m
diputuskan atau disabitkan, atau tanda dan bukti meyakinkan. Setemsn&@aj ialah
tanda atau alamat yang sampai ke peringkat yakin. Tahap yakin dimaksudkan
hanyalah pada tahap zan al-ghalib dan bukan yakin yang putuw;?a.npa sebarang
keraguan langsung. Hal yang demikian adalah kerana ti aR&%ngan berdasarkan
pembuktian, sekalipun ia dianggap kuat, ia tetap tidak rip%kaanﬁ”
*

Hanya garinat yang kuat sahaja yang boleh ditetima sebagai sa aia pensabitan
A
1'yang

alternatif selain daripada igrar dan syahadah. Qarina kuat ini juga dis@ut qarinat
Y
p\abitan satu-satu kes. Ibn

in eh mencapai satu

zahirat dan mampu mencapai tahap zan al-ghalib zalalﬁ

Qayyim menegaskan bahawa pembukti\%arkan

tahap yang lebih tinggi daripada syah%tu sem m {h&asa tertentu. Menurut
N,

beliau dalam syahadah masih ad% @

ngkinan wajudn mbohongan sebaliknya

ol

pada garinat tidak ada kebara%e @_f yang kuat boleh sampai ke

tahap yang meyakinkan.3% P ‘-13
Hal ini bem@aﬁ@ ut mestifah dapat menghilangkan keraguan
&
hakim pada pert%z n, al- 'kera@seseorang itu tidak bersalah sehingga
¢ ? L)
dibuktikan ia@' dan ak? tidak h dihilangkan oleh syak. Walaupun begitu,
garinaty wkuatl{la 8l ¢

eh koemukakan kepada hakim pada masa perbicaraan.
Sekiranya pada pandangan hakim\g

S

arinat tersebut kuat, maka ia wajib diterima. Begitu

ju\ iknya, sekiranya hakim mendapati ia garinat yang lemah, maka ia perlu
~
313 Al-Baha’iy, Ahmad Abdul Mun’im. 1965. Min Turiiq al-Ithbat fi al-Syari’ah wa fi al-Qaniin. Mesir: Dar al-Fikr
al-Arabi. p. 74.

314 Ahmad Azam Mohd Shariff. 2014. “Jenayah Moral dan Kesusilaan di bawah Undang-undang Jenayah Syariah
Malaysia: Pembuktian Kes melalui Qarinah Rakaman Foto dan Video Digital”. 1 LNS (A). p. xvi.
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ditolak. Jika garinat tersebut didapati tidak jelas dan samar-samar, maka kepastian
perlulah dibuat.?!> Sehubungan dengan perkara ini juga, untuk menyabitkan @ak
atau kesalahan tidak memadai menggunakan satu garinat sahaja. g@(eadaan
tertentu, garinat merupakan himpunan kaitan-kaitan peristiwa yang boleh membawa
kepada satu kesimpulan. Qarinat yang banyak dan saling berkaiw;X(:eh membina
atau merumuskan satu kesimpulan yang kukuh dan bole m%i ke tahap yakin.
Walaupun ada ketikanya satu-satu Qarinat itu sifatny; h eta@a qarinat-

@
qarinat yang lemah digabungkan, ia boleh membentukisatu rangkaian z'iat zg& kuat

A
dan seterusnya boleh digunakan sebagai suatu pembuktian dalam’sesgatu klszr
Y

I Xmga@ kepentingan

Sebagai contoh, sekiranya seseorang is%Cb
eteréan itu merupakan

suaminya, maka keterangannya itu me@ harus i

kesaksian tetapi ia boleh didengar dad dipertimb \kauYn

tahap garinat. Begitu juga sekirar%oran

dengan keterangannya itu tid \En di

tetapi masih boleh diden% dipertimba lj@

a .316

=2
=
=X
1S
=
=
S
<
1N}
o]
1)
o
1)

¢

’
penerimaan t@ er(:yn yar{Qs'yarat tertentu. Pertama, wujudnya perkara
zahir yan w‘ 1 ¢

ui untu aﬁikatriasas ketika berdalil. Perkara-perkara zahir adalah
)

-

sepertigtanda=tanda, sifat-sifat dan juga petunjuk-petunjuk yang boleh diterima oleh

pada tahap garinat (Sn
Para fuqah W nert ng u@n garinat dalam pensabitan kes tetapi
u)o

e% seseorang. Kedua, terdapat hubungan antara perkara zahir dengan perkara

315 Mahmud Saedon A. Othman. 2003. Undang-undang Keterangan Islam. Kuala Lumpur: DBP. p. 138.
316 Ahmad Azam Mohd Shariff. 2014. “Jenayah Moral dan Kesusilaan di bawah Undang-undang Jenayah Syariah
Malaysia: Pembuktian Kes melalui Qarinah Rakaman Foto dan Video Digital”. 1 LNS (A). p. xvi.
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yang tersembunyi serta ingin diketahui. Perkara-perkara ini tidak diketahui pada
permulaannya tetapi dapat diketahui melalui analisis terhadap kewujuda\pgazan
antara kedua-duanya. Hubungan yang wujud itu mestilah sesuatu yang k % terbina
atas asas yang kukuh dan dapat diterima oleh akal yang normal_Berdasarkan hal
tersebut, menunjukkan bahawa hubungan itu bukan berpandukan4perkara khayalan atau
agakan semata-mata. Semakin kuat sesuatu hubungan itu, a&e’nakin kuat garinat

tersebut. Pengkaji dapat membuat kesimpulan di sini z!n dalam gqarinat

terbahagi dua iaitu hubungan yang kuat dan hubu@ng lemah se g'a mar)B'yang
Y-

. 317
di@- skan bahawa

telah dibincangkan sebelum ini.
inaéﬁlam memutuskan

at dipastikan dengan

Berdasarkan keseluruhan pandangan amazl a

keterangan dokumen persendirian bolel\%a

seba
sesuatu kes. Walau bagaimanapun, k€dudukan ¢ \rag?

N
tepat sama ada ia merujuk kepaé ataupun eterazgz?: jika dilihat dari sudut
perundangan sedia ada. S%gan' nga p@ ini, kebanyakan ulama
ah b

memasukkan garinat sel% en Fllzigngan yang boleh membuktikan
sesuatu fakta.’!® \ i %Q}
A Q $
Ber

o

sa

. ;| O
2.11.2 HujahK )
(.z

Penerlmaa en en 1a a1 qarinat boleh dilihat dari sudut undang-
undang. menurut pand@%gan ahli undang-undang sebenarnya tidak jauh

bezaé\ngan definisi yang diberikan oleh ulama figh. Hal yang demikian adalah

N

317 Al-Zuhayli, Wahbah. 1997. Al-Figh al-Islami wa ‘Adillatuh. Damsyik: Dar al-Fikr. pp. 6127-6128.
318 Ruzman Md. Noor. 2008. “Kedudukan Bayyinah, Syahadah dan Qarinah dalam Penggubalan Undang-undang
Keterangan Islam di Malaysia”. Jurnal Syariah. Kuala Lumpur: Penerbit UM. Vol. 16. No. 2. p. 361.
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kerana garinat merupakan satu dalil atau bukti yang dikeluarkan oleh kadi dari perkara

yang diketahui bahawa wujudnya perkara yang tersembunyi. Oleh itu, qar'%mya
dikira dalil tidak langsung terutamanya garinat qada’iyyat.>'° (O

Qarinat menurut pandangan ahli undang-undang ialah satu istinbat yang dibuat

oleh pihak penggubal undang-undang atau kadi ke atas perkarwgrg;ak diketahui

melalui perkara yang diketahui atau ibarat yang lain satu ndWang wajib berlaku

sehinggalah datangnya bukti yang menyokong andai se ut.ii?na_t dalam

bahasa perundangan bererti sebagai suatu andaiafiatau anggapai.’ '1 ’%‘) 561
A

mendefinisikan garinat sebagai fakta yang mempunyai kaitan den fakg-yang satu
Y

lagi dengan apa-apa cara yang disebutkan d%zta.

inat yz@&ﬁerima pakai

an &gaimana berikut:

319 Mahmud Muhammad Hasyim. 1988. Al-Qada’ wa Nizam al-Ithbat fi al-Figh al-Islami wa Anzimat wa al-
Wad’iyyat. Riyad: Mamlakah al-‘Arabiyyat al-Sa’udiyyat: Jami’at al-Malik al-Saud. p. 439.

320 Al-Juli, Bukhari Abdullah. 1996. Qaniin al-Ithbat Tasyrin wa Fighan wa Qada’an. Dar Jami’at Ummu Darman
al-Islamiyyat li al-Tiba’at wa al-Nasyr: Matba’at Jami’at al-Nilin. 3. p. 189.

321n.a. 1983. Farugi’s Law Dictionary. Beirut: Librairie Du Liban. p. 270.

322 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
3.

323 ibid.
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tafsiran garinat.>>* Qarinat jenis ini juga merangkumi peruntukan Seksyen 5 hingga
Seksyen 42 dalam undang-undang keterangan sedia ada.’?> Dengan ert%? lain,

undang-undang mentafsirkan garinat sebagai fakta yang relevan dala g@atu kes.

Qarinat kategori ini dinyatakan secara terperinci dalam undang-uv%yang diguna

pakai pada masa kini. N

Keterangan boleh diberikan dalam mana-mana guaman Wosiding mengenai
kewujudan atau sebaliknya tiap-tiap fakta persoalan ngenai aéa—a fakta lain
@
yang ditetapkan kemudian daripada ini sebagai gari dan tidak m %enal‘) a-apa
A

fakta lain.>*® Fakta-fakta yang tidak menjadi_perSeglan tetapi jika fakgar tersebut

N

I \gian d%s&gda transaksi

tudgﬁaemukul isterinya

B. Apa-apa jua yang telah dikatakan%dibu% ,é\atau oleh orang yang
% g\

berkaitan dengan suatu fakta persoalan sehingga menja

yang sama, maka ia merupakan garinat 2%itohnya

berada di situ pada masa B dipuk Jurug sebelum atawselepasnya hingga menjadi

\ RN
sebahagian daripada transaksi% ma[ qarinat. s,
Sehubungan dengat%l, dalam kes

bin Mohamad 7 seKd lagi’32|8 amah an Syariah Kuala Lumpur telah
e

~

odgiina‘lh't Suli & seorang lagi lwn Ismail

&
memutuskan bah Np Su sa @kil Responden 1 (Ismail) telah memberi
@
?’J .
e

esSporide (Roéﬂwati bt Suli) bagi tujuan pemilikan hartanah
ikaian. ercﬁpaté\ item yang disebut dan diberi kuasa kepada

Respo% (Rosilawati) oleﬁesponden 1 (Ismail) terhadap hartanah tersebut

324 Zulfakar Ramlee. 2007. “Al-Qarinah: Pemakaiannya dalam Litigasi Mal dan Jenayah”. Nasimah Hussin et al., Siri
~Perkembangan Undang-undang di Malaysia. Kuala Lumpur: DBP. Vol. 13. p. 189.

325 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561).

326 jbid. Seksyen 5.

327 ibid. Seksyen 6.

328 Rosmah Suli & Seorang lagi Iwn Ismail bin Mohamad 7 Seorang lagi [2011] 32 JH 223.
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termasuklah untuk disewa (fo let), dijual (fo sell), dibayar (fo paid) dan sebagainya.
Dalam kes ini, Responden 2 (Rosilawati) telah menguasai harta yang d@gaikan

sebagaimana Surat Kuasa Wakil tersebut dan berupaya untuk membIaC@ sahaja
1tu

terhadap hartanah tersebut tanpa sebarang sekatan. Lanjutan darip , Mahkamah

Rayuan Syariah berpendapat bahawa pemberian yang berlaku dasi arwah Suli bin

Rangkota kepada Responden 2 (Rosilawati) adalah secar hman hibah itu telah

memenuhi kehendak hukum syarak. l

Catatan dalam buku akaun yang biasanya disiméjlalam uguisan rriaz%%(malah
A

ken%cdi 1as olehvahkamah,
Y,

maka catatan tersebut tidaklah sampai me%ctergq \ang S&Ilkupi untuk

mempertanggungkan liabiliti terhadap %ana or Céﬁhnya dalam kes

Moriazi bin Mohamad Iwn Ajmawat‘bf Atanﬁ,h?qg(aj @egenengahkan kes ini
N

kerana ia dilihat sesuai dengan pe sebClum i 1&1222@%[3dalam kes ini mendakwa

telah memberikan pinjaman s%motﬁgj;an b%umlah DS62,800.00 kepada

Defendan semasa dalam% perl:g wi 1}%120 a. Plaintif menuntut Defendan

untuk menjelaskan M bagi \pinja itu yang masih belum dijelaskan

kepad Pl'zt kk&kb jumlah DS20,000.00 sebagai

epadanya. Plai Wn 1}1 y ac‘)(ly cek berjumla ,000. sebagai
nuj

s
ukk awa Dgfendan telah pun membayar sebahagian hutang

qarinat. Apabila catatan itu merujuk kepada perkara

o

dokumen yan
tersebut. n tunt{t ldintiftelah diluluskan pada peringkat Mahkamah Tinggi

)
Syariw n Mahkamah Ra?uca?n Syariah telah membatalkan keputusan tersebut

>

329 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
22.
30 Moriazi bin Mohamad Iwn Ajmawati bte Atan [2005] 4 ShLR 108.
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berdasarkan alasan garinat yang dikemukakan oleh Plaintif tidak disokong dengan

keterangan atau saksi lain. \i

Ketiga: Qarinat kategori ketiga pula dikenali sebagai anggapan atau%an. Dalam
perundangan Barat, garinat kategori ini dikenali sebagai presumptimWﬁ manakala
Akta Keterangan 1950 mengklasifikasikan kategori ini kep m iaitu anggapan
berbentuk fakta dan anggapan undang-undang. Anggapan m clifahami sebagali,

apabila satu fakta asal dibuktikan maka anggapan boleh d1 me gMgdn%a. satu

fakta yang lain. Manakala anggapan undang-u lah angg 'yancé?\ dibuat
berdasarkan undang-undang.®*' Sekiranya hakl an d apan bagi
membuktikan kes, maka beban pembuktlan unda Y, dlta@ng pihak yang
mendakwa akan terlucut dan pihak ya d u m@atahkan anggapan

.

tersebut.’*? Mahkamah boleh menganggap sesuatu fakta sebagal wujud, mahkamah

24 Q2
boleh sama ada menyifatkan fakta itu sebagal terbukti melainkan jika dan sehingga
‘-_..} ! ” NN
333.g

terbukti sebaliknya, atau boleh n‘leminta'buktinya \\)elam itu, mahkamah juga boleh

7.

menganggap kewujudan apa-apa fakta yang d1ﬁk1rkannya mungkin telah berlaku,
NI Y

setelah mengambil perh‘%tlan 313 perjalanan biasa kejadian semula jadi, kelakuan

manusia, dan urusan awam dan persendlrlan dalam hubungannya dengan fakta kes yang

A b)c?
RN

31 Jal Zabdi Mohd. Yusoff. 2003. Pengenalan kepada Undang-Undang Keterangan di Malaysia. Kuala Lumpur:
Penerbit Universiti Malaya. p. 187.

~332 Suhaizad Saifuddin. 2021. “Peruntukan Beban Pembuktian di bawah Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah:
Satu Penilaian”. Jurnal Undang-undang & Masyarakat. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 28. p. 82.
333 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
4(1).
334 ibid. Seksyen 82.
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Anggapan undang-undang pula telah diperuntukkan dalam beberapa keadaan

-
antaranya mahkamah hendaklah menganggap sesuatu fakta sebagai wujud, mahkamah

'g
hendaklah menyifatkan fakta itu sebagai terbukti melainkan jika dan sehingga terbukti
sebaliknya.’*> Peruntukan sebelum ini memperuntukkan perkara erkaitan dengan
anggapan undang-undang yang boleh dipatahkan. Selain itugundahg-undang ada

memperuntukkan anggapan undang-undang berkaitan de aan anggapan hidup

dan anggapan kematian. Apabila isu seseorang masih hi au tela@timbulkan

dan dibuktikan bahawa orang itu masih hidup dalamidempoh tiga pu h’taﬁﬁ?naka
telahh m

-
ati adalah rletak@ada pihak
Y,

yang menegaskan.>*® Manakala pihak yang neg%an a\‘seseﬁ masih hidup

selepas berlalu tempoh yang ditetapkan @mbuktl kwéﬁiya.m

- o

beban pembuktian bagi membuktikan seseorang itu

Apabila persoalan yang timbul adalah berkaitan sama (a‘cia seseorang itu masih
O ! S
hidup atau telah mati, dan dibuktikan bahawa tiada apa-apa khabar telah didengar
N N W
mengenainya selama empat tahun oleh orang yang sepatutnya mendengar khabar

» e ‘.
mengenainya jika dia masih hidup, maka beban membuktikan yang dia masih hidup

L1 NN

beralih kepada Orang)kang glene:%askan.338 Beg{u juga berkaitan dengan isu pemilikan
SN A

sesuatu barang, mahkamah hendaklah menganggap barang tersebut hendaklah menjadi
LN B & M
milik orang yang memilikinya. )S'ekira‘tlya wujud dakwaan pemilik tersebut bukan

s . ol :
pemilik sebenar barang tersebut maka beban membuktikan bahawa dia bukan pemilik

N A
benda K tak pada orang ya&‘lenegaskan bahawa dia bukan pemiliknya.>*°

S

~335 ibid. Seksyen 4(2).
336 ibid. Seksyen 78.
337 ibid. Seksyen 79.
338 ibid. Seksyen 80.
339 ibid. Seksyen 81.
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Pengkaji merumuskan bahawa penggunaan garinat dalam aplikasi Akta 561 boleh

dikategorikan kepada tiga (3) jenis. \.i

Pertama: penggunaan garinat yang bersifat umum berupa al-amarat, al- at dan
syawahid al-hal, atau dikenali sebagai keterangan berdasarkan keadaan. Qarinat jenis
ini digunakan untuk mentafsirkan maksud “bayyinah” yang diny <2Xfm Akta 561.
Hal ini boleh dilihat pada Seksyen 3 dalam akta yang sama Y.

Kedua: penggunaan garinat yang merujuk kepada “kai atau re,llev >, Tafsiran

@
“garinah” pada Seksyen 3 dalam Akta 561 merujukhkepada fakta %m@ﬁnyai
A
kaitan dengan fakta yang satu lagi. Kebanyakan nat dala ta iniz-membawa
\ N
maksud tersebut. V ‘1 S.
Ketiga: penggunaan garinat yang diken\%ai angg tau éfeian, atau dikenali

sebagai pembuktian berdasarkan ang% Hal i %ak @iam Seksyen 4, 80, 81
0 S

dan 82 dalam Akta 561. % “ Qe
&/
?\ ' '}j S
t satu

ajia z}n@lat berkaitan dengan isu yang

Pengkaji mendapatiﬁrd
dibahaskan oleh pengkaji ini tela\b{ uﬁ. bahawa mahkamah syariah dan
|

—

|

an Mahka Sya{ﬁ meletakkan keterangan garinat pada

O

ah dar’ m lukgn)sokongan daripada keterangan yang lebih
7O

n be;;d %n pe@aian qarinat dalam undang-undang sedia ada.
L 9y

ebut dibuat secara (%m.lm berdasarkan alasan pemakaian garinat telah
N

L%

Undang-undang Ke

tahap garinat ya

&

kuat dan meya

Rumusag tSs

men N(an amalan kaedah pembuktian melalui keterangan garinat tersasar daripada

& k prinsip keterangan Islam. Kajian ini juga menyatakan bahawa pembahagian
Yy

dibuat oleh Akta 561 seolah-olahnya mengikut kehendak Akta 56 pada

g
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kebanyakan peruntukan di bawah judul Keberkaitan Fakta (Relevancy of Facts) atas
faktor in pari materia yang wujud pada kedua-dua akta.>* Y.
Namun kajian ini tidak menyertakan contoh-contoh peruntukan bkatakan
melemahkan tahap garinat dalam undang-undang tersebut. Pengkaji %apat untuk
membuat kesimpulan bahawa mahkamah syariah dan Undangzundahg Keterangan
Mahkamah Syariah meletakkan keterangan garinat pad talWrina_t yang lemah
memerlukan suatu kajian yang terperinci dari sudut pentafsiran perun !(an n prosedur
yang dijalankan di mahkamah syariah itu sendiri. ‘Apatah lagi unt 'me’@;skan
bahawa pemakaian garinat dalam Akta 561 tela engakibatk arn\,@ kaedah
pembuktian melalui keterangan garinat ters% 'paq% \dak pringip keterangan

Islam yang bertitik tolak dari sejarah p@la

semata, yang berdasarkan alasan keb@skan pe \uk% d ba‘\évsah judul Keberkaitan

N
Fakta atas faktor in pari materia %jud 8ada a—d:t{.}nis akta.
Walau bagaimanapun ﬁ\gaﬁ Ib an ang@musan yang dibuat ada
n

kebenarannya jika dikat%é

mengelirukan. Beriku Mh per‘je

=

un R da@%kta 561 semata-

Pertama: Tafsira N%ran el:e :’ m&@ukkan qarinat sebagai salah satu bentuk
keterangan da%davzasa ang’sama i (Lgfa sebahagian daripada fakta. Keterangan dan
VAR
a ¥

fakta me dua per ang?erbeza meskipun mempunyai kaitan rapat. Jika
NV
1

qarin kkan dalam kategaca(eterangan maka ia boleh disamakan dengan konsep

S

Nhammad Hazim Ahmad, Mohamad Anwar Zakaria, Noraishah Nordin, Siti Khadijah Ishak, Nurkhairina
Othaman & Ahmad Syukran Baharuddin. 2019. “Analisis Perundangan bagi Undang-undang Keterangan Mahkamah
Syariah berkaitan Bukti Saintifik dan Penerimaannya di Mahkamah Syariah”. E-Prosiding Diskusi Syariah &
Undang-undang. Nilai: Penerbit Usuli Faqih Research Centre PLT. p. 29-30.
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keterangan keadaan (circumstantial evidence). Sementara itu jika ia dimasukkan sebagai

fakta maka ia menjadi fakta relevan (relevant fact).>*! \.i

Kedua: Konsep keterangan adalah berbeza dengan fakta. Secara isNeterangan
bermaksud bukti atau segala wasilah yang dibenarkan untuk dikemukWi mahkamah

dengan tujuan membuktikan kewujudan sesuatu fakta atau scbaliknya. la juga

bermaksud sebarang maklumat yang diperoleh daripada n, l'enda atau saksi

yang boleh membuktikan kewujudan fakta tertentu. Melalui, bukti Mlglumat ini,

g
kebenaran atau kepalsuan sesuatu fakta ya ipettikaikan al _@astikan
Y-

P 4
kedudukannya. Hal ini bermakna keteranganWh Wq(l tau %@dah untuk
membuktikan sesuatu fakta. Sementara itc,w adala apa L{@ia yang boleh

ditanggapi dengan pancaindera atau kea metKIya dise@ oleh mana-mana

S

&

7]
Walau bagaimanapun, %me vﬂ%jba@ kedua-duanya lemah dan
tersasar hanya kerana m% an ba}‘grlzv 1956 sebagai panduan adalah

tidak tepat. Hal ini N@h ke'an nuruéf]ian itu sendiri, Akta 561 hanya

N
dikuatkuasakan M S 165?? ses CEggnisasi menerusi tiga peringkat iaitu
2 @
a

4
ana a?n kan\(yang bercanggah dengan hukum syarak;

pemansuhan

mengekal wntukaﬁ- Ifukaquang tidak bercanggah dengan hukum syarak; dan
§ )
pemakaian pelba

yang &

e al-talfiq atau al-takhayyur. Justeru, sudah pasti proses tersebut mengambil

i pendapat mazhab dan ulama sama ada melalui

341 Ruzman Md. Noor. 2008. “Kedudukan Bayyinah, Syahadah dan Qarinah dalam Penggubalan Undang-undang
Keterangan Islam di Malaysia”. Jurnal Syariah. Kuala Lumpur: UM. Vol. 16. No. 2. p. 362.
342 ibid. p. 362.
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kira pemakaian garinat yang selaras dengan pendekatan pelbagai ulama dan mazhab

dalam hukum syarak. \i

Hal yang demikian adalah disebabkan telah terdapat kajian yang a 1ngkan

kedua-duanya dan mendapati bahawa kaedah pemakaian garinat y mementingkan

perkaitan (sillat atau ‘alagat) antara dalil dan madliil mempun: amaan dengan
konsep keberkaitan fakta-fakta (relevancy of facts) Ak . Namun untuk
menjadikannya selaras dengan prinsip hukum syarak ti S meramgantlkan

fakta relevan itu dengan istilah garinat. Oleh sebab

istilah garinat n'glk &kum

syarak—qarinat nassiyyat, fighiyyat/ ijtihadiyyat/syag ‘iyyat e‘ lyyat‘zmbl iyyat,

qada’iyyat, qati‘at dan sebagamyasemua%X L’% a tan ang terdapat
pada “fakta relevan” yang telah dlbuk@aka pe 1an65kataan “relevan”

dengan garinat adalah tidak tep alah an kekeliruan dan
c}
percanggahan dalam pentafs1ran QL.
Oleh yang demikian, pe 1 ers gan kajian tersebut bahawa
Akta 561 ini hendaklah d% ula b 1m t1 pemakaian peruntukan undang-
undang tersebut s & dengall d m syarak. Hal ini termasuklah
memastikan sem dud an D Qa@t sama ada ia dikira sebagai satu fakta

¢

4
atau sebagai ketérangan. Jika ia“diguna g.kal dalam erti fakta maka kedudukannya sama
.‘
i

lﬁlya$ digunakan dengan maksud keterangan ia
\,

merup an keterangan keadaan. 3% Pada pandangan pengkaji sendiri, garinat adalah

dengan f: evan,

ke bukannya fakta bersesuaian dengan maksud garinat iaitu setiap petunjuk

O

343 Hassan Ab. Rahman. 2017. “Pandangan Umum terhadap Peruntukan-peruntukan Statut Keterangan Mahkamah
Syariah Malaysia: Suatu Perbandingan dengan Akta Keterangan 1950 [Akta 56]”. 1 LNS (A) Ixi. p. 55.

34 Ruzman Md. Noor. 2008. “Kedudukan Bayyinah, Syahadah dan Qarinah dalam Penggubalan Undang-undang
Keterangan Islam di Malaysia”. Jurnal Syariah. Vol. 16. No. 2. p. 363.
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(indikator) atau petanda zahir yang digunakan bagi membuktikan sesuatu yang
tersembunyi sama ada wujud atau sebaliknya. Y.
Sehubungan dengan perkara ini, terdapat cadangan untuk menjadi g@mtukan
statut ini harmoni dengan prinsip keterangan Islam, iaitu dengan perkataan garinat tidak
boleh digunakan langsung dalam mana-mana peruntukan. Bagi menghasilkan maksud

garinat mengikut hukum syarak yang luas itu boleh dibu tikWam perbicaraan di

mahkamah sudah cukup dengan adanya fasal peng n athua yang

@
terdapat dalam setiap statut keterangan syariah iaitindengan “cara eiujugﬁkum
. -\
dip

syarak jika terdapat apa-apa perkara yang tidak ntukkan ‘ata tidak?l-inyatakan
Y

dengan jelas dalam undang-undang.”3% ? ’ \ T

Selain itu, kajian tersebut juga \%ti baha ki hkamah syariah

enggan menerima pembuktian dari% keter \a&?a @secara bersendirian.
N,
Sebaliknya, keterangan Qarinat % meStilah 1s.oko@engan keterangan yang

&/

lebih kuat dan meyakinkan ba%ole[ n mahka ariah menerimanya sebagai
pembuktian. Dapatan ini % rdaszi; gl}}ﬂlls{iv@hg dibuat terhadap kes-kes yang

dilaporkan dalam j undang-u\ng Sh Law Reports. Carian kes telah
&
dilakukan secara lian deng ?ggu@an kata kunci “Qarinat” dan hasil carian
z P
n

dihadkan dari Q’ 14 hing 1 .@&il carian menunjukkan terdapat 18 kes yang

membinc %entang q znaf, 15$padanya adalah dari mahkamabh tinggi syariah,
)

manak& daripadanya pula a§8’ mahkamah rayuan syariah.?*

=

345 Hassan Ab. Rahman. 2017. “Pandangan Umum Terhadap Peruntukan-peruntukan Statut Keterangan Mahkamah
~ Syariah Malaysia: Suatu Perbandingan dengan Akta Keterangan 1950 [Akta 56]”. 1 LNS (A) Ixi. p. 50.

346 Myuhammad Hazim Ahmad, Mohamad Anwar Zakaria, Noraishah Nordin, Siti Khadijah Ishak, Nurkhairina

Othaman & Ahmad Syukran Baharuddin. 2019. “Analisis Perundangan bagi Undang-undang Keterangan Mahkamah

Syariah berkaitan Bukti Saintifik dan Penerimaannya di Mahkamah Syariah”. E-Prosiding Diskusi Syariah &

Undang-undang. Nilai: Penerbit Usuli Faqih Research Centre PLT. pp. 29-30.
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Berhubung dapatan sebelum ini, pengkaji boleh bersetuju dengan dapatan kajian
tersebut kerana untuk menafikan keseluruhannya bahawa hakim syarie telal&%a
pembuktian daripada keterangan garinat secara bersendirian jug g@ untuk
dibuktikan tanpa ada suatu kajian dibuat. Apabila kajian tersebut mendapati bahawa
terdapat hakim syarie yang enggan menerima qarinat secara, berséndirian dalam
memutuskan sesuatu kes, ada pelbagai kemungkinan k ng&a? tersebut berlaku.
Bahkan kemungkinan juga keengganan tersebut berp ripada@?an mereka
memahami Akta 561 tersebut secara mendalam seda n akta ini am Iierf\E%gYﬁntuk

dikuasai dalam mengendalikan kes di mahkamah Syariah. Pandapgan ggngkaji ini
\ N

diperkukuhkan dengan dapatan kajian yan%e, apq)t{ tuka@aang-undang

berhubung dengan beban pembuktian y@atakan si é-kmen Keterangan

Mahkamah Syariah (EKMS) menganz%kesam

N,
membawa kepada kepelbagaian %nan ﬁan t satan% ¢ berbagai-bagai dalam

kalangan pengamal perundan \iah tam nya@kes jenayah syaria
. . Z‘ | 2 & .
Selain itu, wujud man} ki ¥ar<10 sememangnya enggan seperti

hasil kajian tersebu,tgﬁwn D erlg\'\(jdak h menolak kemungkinan bahawa
R

k Kb\t«ran. Masalah ini telah

—H9

h 347

&

keengganan terse rpunca keé()g\gian dokumen tersebut memenuhi kriteria
@

4
yang ditetap olel un ?n ng \fs.psebut. Dalam konteks penerimaan garinat
pef:

melalui k Wdok{m

atau a& ngkaji membuat lécj'i%n terperinci pada masa akan datang.

347 Suhaizad Saifuddin. 2021. “Peruntukan Beban Pembuktian di bawah Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah:
Satu Penilaian”. Jurnal Undang-undang & Masyarakat. Bangi: Penerbit UKM. Vol. 28. p. 89.

send?tan ini, hasil kajian tersebut boleh diperkukuhkan
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Sebagaimana yang dijelaskan sebelum ini, pemakaian garinat tidak boleh diambil
secara mudah dan ringan selain mempunyai syarat-syarat yang telah dite&kg oleh

hukum syarak mahupun undang-undang. Justeru, sekiranya mahkamah s g@nenolak
mah

penggunaan garinat tersebut tidak menunjukkan bahawa "%a syariah

merendahkan tahap garinat tersebut. Bahkan boleh jadi pihak-% sendiri yang
gagal membuktikan elemen atau memenuhi syarat garipat Wut sehingga tidak

memenuhi kehendak undang-undang dan hukum sya adaan irli adalah kerana

penggunaan garinat hendaklah berdasarkan syar@a_t tersebut h'h,:&;)ukg; dan

diyakini yang secara praktisnya akan melibatkan prosgs penilaian dan perqbuktian di

Y
mahkamabh syariah. Vz ‘1 \ s?
Hal ini bersesuaian dengan rumus@x kajian ut @ﬁwa hanya bentuk

gg @l—qaﬁ ‘at sahaja yang
N
layak diterima sebagai keteran boléh dij 7
pensabitan dalam sesuatu dak xu AQarii @entuk pertama jelas diterima
kerana ia mempunyai davﬁ;n at gp‘ ,berl—ghdlib. Manakala bagi bentuk
N &
kedua pula boleh dit:gwng@ ia meéa‘h disokong dengan keterangan yang
t

&
. . 3 h —71.7 348
lebih kuat bagi m wa arj‘a :f am@ke tahap zan al-ghalib.
Akta 56 I/¥an 2lah iku sakéjni juga merupakan suatu alat yang dijadikan

tkan ebagai salah satu kaedah

F |
348 Muhammad Hazim Ahmad, Mohamad Anwar Zakaria, Noraishah Nordin, Siti Khadijah Ishak, Nurkhairina
Othaman & Ahmad Syukran Baharuddin. 2019. “Analisis Perundangan bagi Undang-undang Keterangan Mahkamah
Syariah berkaitan Bukti Saintifik dan Penerimaannya di Mahkamah Syariah”. E-Prosiding Diskusi Syariah &
Undang-undang. Nilai: Penerbit Usuli Faqih Research Centre PLT. p. 28.
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hukum syarak itu sendiri, iaitu garinat itu boleh meyakinkan hakim, relevan**’ dengan
isu yang dibicarakan dan mempunyai nilai atau pemberatan yang boleh @tu
hakim memutuskan kes. Sebagai contoh, dalam konteks garinat me bkumen
persendirian, pembuktian ketulenan berkaitan keterangan dokumen p%hrian adalah

penting bagi hakim untuk menentukan sesuatu isu yang berban% 1 memelihara

keadilan kepada pihak-pihak yang bertikai. Y.
Keadaan ini boleh dilihat dalam kes Jaafar Haji I im dan | 'n'-lai n Yazelin

Mohd Ghazi.**° Dalam kes ini keterangan dokumen télah membuktik: k)ah‘acv:)zgﬁolisi
A
yang, m

insurans si mati ialah polisi Dana al-Istihmar erupakan insurans- (takaful)
Y

pelaburan secara syariah. Oleh yang demikia%i;en : \e',ma sgqgati keterangan

yang membuktikan bahawa insurans y@rﬁkaik bu@%h insurans yang

1
diharamkan oleh hukum syarak. M@ah ju \’hqr%g @guam Defendan yang
N,

hanya bergantung pada dokumen %ng cﬁpero hanelalui‘laman sesawang e-fatwa

sahaja tanpa merujuk kepada d%n at au im@g dikeluarkan Jabatan Mufti
Negeri dan dokumen yan% e

&
Pengkaji juga le kepa S Ab%&(azak Abd Ghani lwn Abd Rahim

?lt\xfa}rsebut telah diwartakan.

¢

Rayuan menﬁ% epeujbjk : §J
[29] wlam ke‘:‘s : harta yang dihibahkan sebidang tanah yang mana cara

q% dengan al-takhli Dalam kes ini, Allahyarham Rani telah
epaskan haknya kepaaﬁs hik dan mengenepikan halangannya terhadap
tersebut. Dalam P4, Allahyarham Rani menyatakan:
%rpulanglah kepada beliau (Chik) untuk menguruskan tanah itu dan juga
\ kaitan dengan urusan pejabat bagi mendapatkan geran.
\ y |
349 Malaysia. 1997. Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997. (Akta 561). Seksyen
90.

330 Jaafar bin Haji Ibrahim dan lain-lain Ilwn Yazelin binti Mohd Ghazi [2009] 2 JH 29 at 207.
31 Abd Razak Abd Ghani Iwn Abd Rahim Othman [2014] 1 JH 39 at 32.

Othman,”! semas ﬁ@u kan'i bd@ara Qarinat berdasarkan dokumen Panel
ag
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[30] Kami berpendapat, kata-kata Allahyarham ini memberi maksud al-
takhliah, iaitu Allahyarham telah melepaskan penguasaannya ke atas
tersebut secara bersurat iaitu dokumen P-4. Dengan dokumen
membolehkan Allahyarhamah Chik melakukan tindakan-tindakan
untuk menguasai tanah tersebut. Jika penerima hibah rentah sesua

ada al-takhliah daripada pemberi hibah, ia adalah tidak sah kera ermasuk
mengambil atau menguasai harta yang dihibahkan tanpa izin qu:'Eada pemberi

hibah....
N\

Berdasarkan keputusan kes berikut, kita dapat memah?f-bahawa keterangan
dokumen persendirian telah diterima sebagai keteranga@eh ml:mbu tikan bagi
sesuatu kes. Mahkamah syariah telah menerima dokumen*P4 ferse ah&?erupa
dokumen hibah sebagai garinat yang menunjuk\%l W}lj d !)l‘ézﬁc\gemberi
hibah. Y' b %’
Berdasarkan penjelasan sebelum 'ni%:wdi jm ahavx@\gs penerimaan
catatan sebagai keterangan adalah be % keT than _Qo umen itu dan juga
kandungannya. Jika dokumen it@a (sebagai qqarz'ézg_;\&yang kuat, catatan itu
hendaklah diterima dan hukum di a an e\ga?an. Namun jika sebaliknya
maka keterangan dokum% ndaklzj: ditglak. iranya keterangan dokumen itu
ti m

:
nnya Q;’daklah dipastikan terlebih dahulu.

tidak jelas atau tidak a a|
Jika gagal dipastil@ih ; dc&)&ﬁen itu, maka dokumen itu hendaklah
¢

ditolak. Sebag '%tycon h, g]{aji(r_l} rujuk kes Suzanna @ Siji Abdullah Iwn
% N

Malikul Sa%

laporan atan dan semasa utuskan isu ini, Hakim Bicara telah mengulas

alam ?i Hal!& Bicara telah menolak dokumen yang berupa

sesuatu ‘dekumen itu sama ada perlu dibuktikan melalui pengesahan pembuat dokumen

@aent maker) ataupun sebaliknya, sebagaimana berikut:

352 Suzanna @ Siji bt. Abdullah lwn Malikul b. Salleh. Mahkamah Rendah Syariah Wilayah Persekutuan Kuala
Lumpur. Saman No.: 14002-014-0585-2004. (Tidak dilaporkan).
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Dokumen-dokumen lain yang tidak dipersetujui iaitu kesemua laporan
Doktor/Perubatan berhajat kepada pembuktian melalui pengecaman i
dokumen berkenaan atau secara tepat doktor-doktor yang terlibat. Sama¥ada
dokumen awam atau dokumen persendirian ia tidak terlepas daripada jipan
membuktikannya oleh pihak yang mengemukakannya kerana ia ti l%asuk
di dalam pengecualian Subseksyen 44 [1 (a) — 1 (i)] Akta 561&11 pihak
Plaintif boleh membuktikan terdapat peruntukan dalam mana-mana undang-
undang bertulis bahawa Laporan-laporan Doktor perlu dibe%giktirafan
kehakiman oleh Mahkamah. V

Dalam hal ini, terdapat beberapa permasalahan ber, ub&’engan penerimaan

dokumen sebagai pembuktian iaitu yang melibatkan ahan isltem engurusan

[
bahan keterangan; kesahihan; isu mengkategorikan balan bukti jenis in din iigl;\gfdang
A
kuasa mahkamah menerima atau menolaknya. Nanttm, isu kesahih sual?-dokumen
N
\'eds ini rudah dan sering

yanékrlaku dalam kes

dalam kes ini telah

jenis ini yang paling banyak dipersoalkan kerana batang

terdedah kepada penyelewengan dan p@ohan
Alliance and Leicester Building lw%ahrem \\M$1k
N
mengetepikan keterangan dok rbabit k ma ti 1 keraguan mengenai
N RN

kesahihan dokumen tersebut.’3 %\

Bagi pengkaji sen%;ulena ﬁa‘[j 'J(leg,bb'daan dokumen dan kesahihan
maklumat yang terk M dalafn men é:ﬁlah penting untuk disahkan benar

&/
terlebih dahulu te@m berkai flem@dokumen persendirian sebelum ia boleh
@
e

'

diterima seba@ angan d kamah. Hal yang demikian adalah kerana dengan
’ <

teknologi w dan ca 1hfnasaQﬂni pelbagai dokumen boleh wujud menggunakan
AN 2
 cara.

pelbag& Jika kesahihannyaﬁgui, adalah lebih baik dokumen itu ditolak daripada

§ebagai keterangan. Bahkan penerimaan dokumen persendirian ini turut

353 Wan Abdul Fattah Bin Wan Ismail. 2011. “Kaedah Pembuktian melalui Kitabah Elektronik di Mahkamah
Syariah”. Jurnal Hukum. Putrajaya: JKSM. Vol. 32. No.. 2. p. 165.
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bergantung pada kerelevanan dokumen persendirian tersebut dan juga nilai pemberatan
dokumen persendirian tersebut dalam membuktikan sesuatu kes. Hal ini KWan
dengan keputusan Mahkamah Persekutuan dalam kes Desa Samudera . Bhd. lwn
Bandar Teknik Sdn. Bhd. dan 5 Others,** yang menyatakan bahawa;

Dalam undang-undang yang mengawal keterangan dokumen, seperti dalam
keterangan lisan, tiga perkara yang dipersoalkan relevan, Eeb terimaan dan
teran

keberatan. Mereka mesti dipertimbangkan mengikut urutanytu. Perkara-perkara
ini perlu dipertimbangkan dalam membuat perintah gan yang tidak
relevan perlu diterjemahkan sebagai tidak boleh diterita an € kar itu akan
berakhir di situ. Kini, bukti yang relevan yang dija b ma51h

tertakluk kepada elemen pemberatan. arnah ama af ~l;\leh
memberatkannya kerana bukti, atau bebera , berat y tatau

tidak berat pada semua.’

Berdasarkan perbahasan ini, pengkajl h em t rumusan @awa tidak syak

lagi keterangan yang diperoleh darlpwalmen per diri@i boleh diterima

sebagai garinat dan digunakan untu utuska ;1 @okumen persendirian
| . v,
sebagai garinat boleh dlterlma a secara ber r@eklranya ia kuat, ataupun
dihimpunkan bersama qarmat ’n aylr@eklranya ia lemah. Walaupun
[

demikian perlu dlfahama%wa pe a’ ‘ogg%ut hendaklah tertakluk kepada
syarat yang telah dl@h Hai 1n1 nunJ n keterangan dokumen persendirian

mempunyai n11a1 ete ga sekira y‘gﬁa tlkan sahih dan diterima mahkamah.

@,
2.12. Ru o'b) $
Y'

Dokum@&endman merupaka.tdokumen yang digunakan dalam kehidupan seharian

.

dan bo;m dinyatakan sebagai dokumen yang diwujudkan supaya ia dapat berfungsi

@1 rujukan dan bukti apabila diperlukan. Dokumen persendirian boleh berperanan

354 Desa Samudera Sdn. Bhd. Iwn Bandar Teknik Sdn. Bhd. dan 5 Others [2012] 1 MLJ 729.
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sebagai salah satu kaedah pembuktian di mahkamah syariah kerana dokumen
persendirian merupakan garinat dalam menjelaskan atau membuktik@ltu
dakwaan. Dokumen tersebut boleh memainkan peranannya sebagai kaed; IS@buktian
sama ada secara bersendiri ataupun digabungkan bersama garinat yang lain. Dokumen
persendirian ini turut merangkumi dokumen surat cara atau perjamjian hibah yang akan

dibahaskan dalam bab yang berikut. Y.

Perbahasan ini telah berjaya mengenal pasti ok@rsendirian

@
menurut figh, Undang-undang Islam dan pemakaian rangan doku n’pew&;%.irian
= A
as i

boleh dianggap t?ah berjaya

\n N
dalam menjelaskan dengan sempurna berke\% gau\o jektif dar%&goalan kajian
pertama dan kedua yang telah dinyatak\%kaji ak baéﬁkan konsep hibah

menurut pandangan figh dan undang-undang di %‘S ;@m, pengkaji akan turut

di mahkamah syariah. Oleh yang demikian, perbah

S
membahaskan pemakaian konsep 1 Malaysi @ seterusnya.

130





