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ABSTRAK 

 
Dokumen persendirian merupakan kaedah pembuktian yang signifikan dalam 
membuktikan dakwaan seseorang terhadap pihak lain. Penerimaan dokumen persendirian 
khususnya dalam kes hibah kerana dipengaruhi oleh ciri-cirinya yang bersifat kekal, 
diiktiraf dan tetap relevan dengan perkembangan semasa. Namun Pengkaji mendapati 
bahawa hakim-hakim syarie masih tidak mempunyai rumusan yang kemas berkenaan 
dengan dokumen dari sudut konseptual, pemakaian dokumen dengan konsep yang tidak 
tepat dan tidak seragam. Kajian ini bertujuan untuk menjelaskan pemakaian dokumen 
persendirian dan hibah menurut fiqh, Undang-undang Islam dan pemakaian doktrin 
kebolehterimaan keterangan dokumen persendirian. Selain itu, kajian ini turut 
menganalisis dokumen persendirian dalam kes-kes hibah yang pernah direkodkan dan 
mengeluarkan garis panduan kebolehterimaan keterangan dokumen persendirian dalam 
prosiding perbicaraan kes-kes hibah di mahkamah syariah. Kajian ini sangat signifikan 
kepada kalangan pengamal perundangan syariah dalam memahami syarat-syarat yang 
perlu dipenuhi bagi menjadikan dokumen persendirian diterima sebagai pembuktian dalam 
mana-mana pertikaian, yang dalam konteks kajian ini ialah kes hibah. Tidak dinafikan 
kajian ini turut memberi manfaat kepada pihak-pihak berkepentingan untuk mengetahui 
ketidakfahaman dan ketidakseragaman sebagai permasalahan yang wujud dalam 
kebolehterimaan keterangan dokumen persendirian dalam kes-kes hibah di mahkamah 
syariah. Metodologi yang digunakan dalam penulisan ini berbentuk kualitatif dengan 
pendekatan kajian dokumentasi. Metode analisis yang digunakan ialah analisis kandungan 
terhadap data-data yang diperoleh daripada dokumen ilmiah termasuklah buku, makalah 
serta laporan kes daripada jurnal-jurnal dari perspektif syariah dan perundangan di 
Malaysia. Hasil kajian mendapati bahawa dokumen persendirian boleh diterima sebagai 
kaedah pembuktian dalam kes-kes pengesahan hibah sekiranya memenuhi prinsip yang 
telah ditetapkan dalam undang-undang keterangan. Namun hasil terpenting dari kajian 
yang telah dibuat adalah masih terdapat ruang penambahbaikan dalam penyediaan alasan 
penghakiman dalam kes hibah yang berkaitan dengan dokumen persendirian dari sudut 
konseptual dan pemakaiannya. Bahkan penyediaan alasan-alasan penghakiman oleh 
hakim-hakim syarie juga masing-masing mempunyai kriteria tersendiri yang berbeza 
antara satu sama lain, selain dilihat tidak seragam. Kajian ini menatijahkan cadangan agar 
satu garis panduan berkaitan dengan kaedah pembuktian dokumen persendirian 
diwujudkan, di samping pewujudan undang-undang amanah Islam dan penyeragaman 
undang-undang keterangan mahkamah syariah di seluruh negara.  
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ABSTRACT 

 
Private documents are a significant means of proving claims in legal disputes, particularly 
in inter vivos gift (hibah) cases, where constancy, acceptance, and relevance influence their 
admissibility to present circumstances. However, the researcher found that sharia judges 
still do not have a neat formulation regarding documents from a conceptual point of view, 
the use of documents with inaccurate and non-uniform concepts. The primary objective of 
this study is to explore the applicability of private documents in hibah cases based on 
Islamic jurisprudence and to provide a comprehensive explanation of the doctrine of 
admissibility of private documents. In addition, this study also analyses private documents 
in hibah cases that have been recorded and issues guidelines on the admissibility of private 
document evidence in the trial proceedings of hibah cases in sharia courts. This study holds 
great importance for Syariah law practitioners as it clarifies the requirements for admitting 
private documents as evidence in hibah cases, addressing ambiguities and discrepancies 
related to their admissibility in Syariah courts. A qualitative approach, involving the 
gathering and analysis of data from various scholarly sources such as books, articles, and 
legal cases, is employed for data research in this study. The data is examined from Syariah's 
perspective and legislation in Malaysia. The study concludes that private documents can be 
considered valid evidence in hibah cases if they adhere to the principles outlined in the law 
of evidence. An important finding of this research is the enhancement of the process of 
writing judgments in hibah cases involving private documents, both in terms of conceptual 
understanding and practical application. In addition to the findings, the study also presents 
several recommendations for further consideration, specifically the development of 
standard guidelines for admitting private documents as evidence, the formulation of a 
standard framework for Islamic law of trust, and the enactment of a standard law of 
evidence in Syariah courts nationwide. 
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 البحث   ملخص
 

الكتابة الخاصة وسيلة هامة لإثبات الدعاوى في النزاعات القانونية، وخاصة في قضاʮ او    الخاصة   المستندات  د تع
إلا أن   .صلة ʪلنسبة للظروف الحاليةصائصحا الدائمة والمعترف đا والتى تظل  ها بخ يتقبولمتأثر  تالهبة، حيث  

الناحية  من  ʪلمستندات  يتعلق  فيما  دقيقة  صياغة  إلى  يفتقرون  زالوا  ما  الشرعيين  القضاة  أن  وجد  الباحث 
الغرض الرئيسي من هذا البحث هو و   . المفاهيمية، واستخدام المستندات ذات مفاهيم غير دقيقة وغير موحدة

 . الكتابة الخاصة في قضاʮ الهبة استنادا إلى الفقه الإسلامياو    الخاصة  إمكانية تطبيق المستنداتاستكشاف  
 البحث  هذا  دفē . وعلاوة على ذلك،  الكتابة الخاصةاو    الخاصة  المستنداتلمبدأ قبول    معنى شامل  وتقدم
الدراسة أهمية   اهذ وتعتبر  الشرعية.    فى المحاكم   هايت قبوللم مبادئ توجيهية    تصدر و إلى دراسة مختلف أمثلة    أيضا 

 الخاصة   المستنداتقبول    شروط التى يجب إستيفاؤها من أجل   توضح لأĔا    الشرعي  يين القانون  كبيرة لممارسين 
الشرعية.   هايتقبولبمتأثر  المتصلة ت  الغموضأوجه  الهبة، وتعالج  دليل فى قضاʮ  ك  الخاصة  الكتابةاو   في المحاكم 

مع Ĕج البحث التوثقي.وطريق التحليل المستخدمة هي تحليل   ةنوعي  هي الدراسة  والمنهجية المستخدمة فى هذه  
والمقالات والقضاʮ   ولأوراق  الكتب الحصول عليها من مختلف المصادر العلمية بما فى ذلك    التي ثم   البياʭت
  الكتابة او    الخاصة  وتخلص الدراسة إلى أنه يمكن قبول المستندات.  من منظر الشريعة والقانون فى مالزʮ  القانونية
. كوسيلة للإثبات فى حالات Ϧكيد الهبة إذا كانت التزمت ʪلمبائ المنصوص عليها فى قانون الإثباتالخاصة  

في قضاʮ الذي تم اجراؤه أنه لايزال هناك مجال للتحسين فى إعداد أسباب الحكم  مة لهذا البحث  اومن نتائج اله
ومسألة هناك من قبل قضاة . هاتطبيقمن ʭحية المفاهيمية و اصة الخ الكتابةاو  الخاصة  المستنداتالمتعلقة الهبة 

لقبول موحده    وتقترح هذه الدراسة بوضع مبادئ توجيهيةفى إعداد أسباب الحكم تختلف عن بعضها البعض.  
تنظيم  ، و لإثبات وʪلإضافة من ذلك إنشاء القانون الثة الإسلامي  كدليلالخاصة    الكتابةاو    الخاصة  المستندات

 القوانين موحدة للأدلة فى المحاكم الشرعية فى جميع انحاء البلاد.
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Vokal 
 

1. Pendek 2. Panjang 3. Diftong 
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